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Resumo

Castro, Fabiano dos Santos; Winograd, Monah (Orientadora). Marcas
Invisiveis: pensando as redes entre psicologia e neurociéncia. Rio de
Janeiro, 2013. 136 p. Tese de Doutorado — Departamento de Psicologia,
Pontificia Universidade Catdlica do Rio de Janeiro.

O presente trabalho tem por finalidade observar as relacdes existentes entre
psicologia e neurociéncia. A partir da Teoria Ator-Rede (TAR), especificamente, o
trabalho de Bruno Latour, observa-se as redes sociotécnicas que formam o campo
da neurociéncia. Munido de alguns conceitos fundamentais tais como fe(i)tiche,
caixa-preta e rede sociotécnica, aponta-se 0s agenciamentos feitos a partir da rede
formada, tendo os trabalhos cientificos sobre o cérebro como ponto de entrada.
Atribui-se um valor especifico ao cérebro, que produz um agenciamento em uma
série de actantes. Essa rede de actantes constituiria o0 campo neurocientifico, no qual
a psicologia passa a se articular de determinada maneira. Essas articulacdes
produzem interesses a determinadas praticas psi, que se apresentam dispostas a lidar
com uma naturalizacdo do pensamento. Ao mesmo tempo, observa-se que, desde
suas elaboracdes, tais praticas psi possuem uma pretensdo cientificista, o que

encontra grande consonancia nos trabalhos neurocientificos.

Palavras-chave

Teoria Ator-Rede, Psicologia, Neurociéncia, Sujeito Cerebral.
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Abstract

Castro, Fabiano dos Santos; Winograd, Monah (advisor). Invisible Marks:
Thinking about Neuroscience and Psychology. Rio de Janeiro, 2013.
136p. Doctoral Thesis — Departamento de Psicologia, Pontificia
Universidade Cat6lica do Rio de Janeiro.

The present study seeks to evaluate the relationship between psychology and
neuroscience. Therefore, taking the Actor-Network Theory (ANT) and Bruno
Latour’s work, specifically, it can be noticed the socio-technical networks that trace
the field of neuroscience. Armed with some basic concepts such as factishes, black
box and sociotechnical network, pointing up the assemblages made from the
network formed, and scientific work on the brain as the entry point. It has assigned
a specific value to the brain that produces an assemblage of a series of actants. This
network of actants constitute the field of neuroscience, in which psychology
articulates in a certain way. When psychology articulates with neurosciences, there
are some interests to certain psi practices, disposed with a naturalization of thought.
At the same time, we observe that, since its elaborations, such practices have a

scientific claim, which is great harmony in the work neuroscience.

Palavras-chave
Actor-Network Theory; Psychology; Neuroscience; The Cerebral Subject.
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Prefacio

Toda prética cientifica é, em Ultima instancia, uma experiéncia pessoal.
Mais do que apenas revelar uma verdade, fazer ciéncia também consiste em
esconder todas as peculiaridades referentes ao evento estudado; destilar a verdade
a partir da vivéncia do cientista. Este, treinado na arte das ciéncias, possui a
habilidade de ir além da singularidade de sua experiéncia e, através do método
cientifico e de seu discurso, revelar as leis e a ordem do mundo, produzindo o
universal de seu particular.

Assim, todo discurso cientifico também é uma histdria ndo contada sobre o
préprio cientista: suas escolhas, seus fracassos, suas expectativas e tentativas.
Todos estes elementos que 0 impregnaram em seu percurso no (e para o) laboratério
e que ndo se encontram presentes em sua producéo cientifica final nos dizem tanto
sobre a ciéncia em si quanto o seu discurso, ja “destilado”. A “neutralidade” do
método cientifico, responsavel pela retirada de tudo isso, nos revela bastante sobre
as escolhas ndo expostas do cientista que a produz. Aquilo que esteve presente em
todo 0 momento da produgdo do conhecimento e que ndo tem lugar no discurso
cientifico, definem de certa forma aquilo que diferencia a ciéncia e a ndo ciéncia.
Por fazerem parte de todo o processo, também deixam suas marcas invisiveis no
resultado final. Por isso, tudo aquilo que se encontra no discurso, inclusive o néo
dito, se refere ao fazer ciéncia.

Fazer ciéncia é, de certa forma, descartar da pratica a experiéncia pessoal do
cientista através do método cientifico. Seu discurso consiste em um continuo jogo
de ocultar do leitor essa histéria ndo contada, ndo “pertinente”. E, assim, aprender
a fazer ciéncia — ou seja, tornar-se cientista — consiste em um gradual processo de
aprendizagem de se ignorar a sua prépria experiéncia em prol de um discurso
cientifico, purificado e “neutro”, que reflete em si a exceléncia da pratica cientifica.

De uma maneira ou de outra, é sobre essa historia ndo contada da pratica

cientifica de que trata o presente estudo. Pelo menos, em parte. Ao pensar sobre as
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relagdes entre a psicologia e a neurociéncia e suas producdes, uma série de escolhas
me foram impostas e me guiaram até aqui, nestas linhas: Como tratar e dar conta
dessas relagbes? Qual a posi¢éo que eu — como “cientista” — estou tomando acerca
do assunto? De qual maneira pretendo abordar o assunto? O que daquilo que “néo
diz respeito as minhas questdes” deixarei de fora? Deixarei algo de fora —
propositalmente e/ou sem querer? Qual a melhor forma de escrever o que quero
dizer? Como eu vejo essas relacBes entre psicologia e neurociéncia e,
principalmente, como é a melhor maneira, através do discurso cientifico, apresentar
minha visdo? Como isso que estou fazendo se relaciona com aquilo que fiz antes?
Como eu espero que se relacionem? O que estou tentando fazer, por que e como?
Aliés, isto & um trabalho cientifico?

Quem sou eu, de onde vim para onde vou?

Assim como todos na passagem entre 0 “senso comum” e o “conhecimento
especializado”, fui atravessado pelas mesmas questdes que norteiam, as escondidas,
a prética cientifica. E durante este processo de transformagdo em “especialista”
(aqui entendido apenas como “aquele que sabe algo que o diferencia”), precisei
aprender a descolar de meu discurso a minha experiéncia, minhas expectativas e
escolhas. Era preciso afastar estas questdes de meu trabalho final. E a cada
momento em que, cada vez mais, o trabalho tomava uma forma definida, ficou mais
claro que este estudo ndo trataria apenas das relacBes entre a psicologia e
neurociéncia tal como se pretendia recortar, mas que também se tratava desse
recorte que era feito, dessa relagdo que era construida. Afinal, como psicdlogo,
estou falando de minha relagdo com a neurociéncia e sendo guiado por minhas
escolhas ao relatar essa articulacdo entre psicologia e neurociéncia. Sem perceber,
me tornei meu objeto de estudo.

E este é o resultado.
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Introducéo

Recentemente, enquanto finalizava a escrita desta tese, soube que uma
colega da faculdade tinha participado de um programa televisivo matinal de uma
grande emissora brasileira de televisdo. N&o seria a primeira vez que me contavam
sobre “alguém que outro alguém conhece” que teria feito alguma aparicdo na TV,
por algum motivo qualquer; todos nds temos um causo parecido. Entretanto, assistia
uma parte do conteudo que, rapidamente (como muitas outras coisas nos dias de
hoje), j& se encontrava disponivel online. Nada demais, apenas mais uma
neurocientista em um programa matinal de auditério com respostas genéricas para
perguntas aleatorias do publico sobre determinados assuntos.

O caso ndo mereceria menc¢éo, logo no inicio de uma tese, muito menos em
uma introducdo, se nao fosse por um pequeno detalhe: a neurocientista, assim como
eu, também tem uma formag&o em psicologia. Da mesma forma, também atua na
area clinica. Ali, em apenas 3 minutos de um video, vi na neurocientista o0 que
justificava todas as indagagGes que moveram o presente trabalho. E, olhando bem
de perto, era possivel até prever algumas respostas que eu ndo me autorizava
afirmar. Ao responder o publico, minha colega de faculdade dialogava, sem querer,
comigo. Em suas respostas, muitas outras perguntas eram refeitas.

Afinal, por que ela era apresentada — vejam que o titulo ndo necessariamente
foi dado por ela — como neurocientista e ndo psicéloga? Por que as respostas eram
apresentadas a partir da neurociéncia, mesmo com uma nitida influéncia da
psicologia? O que ela respondia era uma descoberta neurocientifica ou era algo ja
dito na psicologia? Agora que era falado pela neurociéncia, era possivel ter certeza
daquilo? Por que, como psicéloga, ela atuava em neurociéncia? Como ela fazia
isso? Alias, como, de psicologa, ela passou a ser uma neurocientista?

Com esta Ultima pergunta, sou obrigado a relatar outro evento, mais préximo
a tese. Ao longo do presente trabalho, conversando com um amigo que realiza

pesquisa experimental na interface entre psicologia e neurociéncia (também
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formado em psicologia — e vejam sd, também colega de estigio do tempo da
faculdade), perguntei a ele se ele se considerava um neurocientista. Afinal, hd muito
tempo que havia se afastado da psicologia e sua atuagdo era proxima da imagem
classico do cientista isolado em sua bancada de laborat6rio. Pra minha surpresa, a
resposta foi negativa, pois segundo ele, ainda era preciso estudar muito para poder
afirmar tal coisa. Mesmo considerando outros proximos a ele como neurocientistas,
meu amigo parecia ndo se achar “digno” do titulo.

Quem é neurocientista, entdo? Como ocorre essa relagdo entre psicologia e
neurociéncia? Quais sdo as implicacdes dessa relacdo para ambos os campos? E
possivel essa articulagdo? De alguma forma, diariamente, somos colocados diante
dessas perguntas. Ou talvez eu esteja tdo mergulhado no assunto que passei a vé-lo
constantemente em cada esquina.

De qualquer forma, se pretendo que minha escrita acompanhe de alguma
maneira minha trajetéria tedrica, como explicar logo de inicio as escolhas
constantemente refeitas até no final do trabalho? Seré que é possivel concretizar um
longo caminho em algumas palavras? Afinal, por que tdo poucas frases em tanto
tempo? Parece-me seguro afirmar que apenas langando méo de um in media res eu
conseguirei introduzir o final da historia, sem me perder pela trajetoria inicial.

Ha quem diga que vivemos hoje tempos interessantes, promissores. Néo é
apenas a psicologia que se articula com a neurociéncia. Temos a neurofilosofia.
Neuroética. Neuroeducagdo. Neurocoaching. Neuromarketing. Neuroaerdbica. A
cada dia, somos apresentados a mais um novo campo de aplicacgdo, articulagdo ou
reflexdo dos estudos neurocientificos em nossas vidas. Cada vez mais, novos livros
sdo lancados com “dicas” para aprimorar, treinar ou explicar o desempenho de
nosso cérebro e como usar isso para nos tornarmos mais saudaveis, felizes e/ou
funcionais. E, muito provavelmente, neste exato momento, alguma nova “neuro-
alguma-coisa” esta sendo elaborada em mais uma mirabolante articulacdo com a
neurociéncia. Sim, parecem tempos promissores?.

O cérebro que me define. O cérebro que da suporte a minha mente. O
cerebro que causas as emogdes. O Cérebro. A fronteira final no debate acerca da
mente humana. Para se compreender como 0s humanos se emocionam com a

musica, se apaixonam, escrevem teses, brigam, choram, inventam maquinas,

1 Sim, estas frases seréo repetidas em determinado momento ao longo da tese. Tomo licenca para
me plagiar, por um breve momento.
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pensam e Se questionam por que pensam, parece-nos que € preciso primeiro
desvendar o funcionamento cerebral. E a partir deste pensamento que 0 campo
cientifico tem sido norteado cada vez mais, provocando a convergéncia de diversas
disciplinas, como a filosofia, a anatomia, a fisiologia, a psicologia e mais
recentemente a genética, a inteligéncia artificial e a engenharia. Reunidas sob o
guarda-chuva da neurociéncia, as diversas areas de conhecimento relacionadas ao
estudo do cérebro e da mente tem gerado grande expectativa em relacdo ao
entendimento final da cognicéo. Sera?

Inevitavelmente, os mais diversos questionamentos e discussdes sobre a
neurociéncia surgem: Seréa a neurociéncia capaz de responder de maneira definitiva
sobre como a mente humana é produzida em seu corpo (especificamente no
cérebro)? Poderdo os neurocientistas produzir uma teoria abrangente e unificadora
em meio a tantas informagdes desconexas e fragmentadas? Conseguiremos um dia
compreender a si mesmos e usar esse conhecimento neurocientifico a nosso favor?
Como a mente brota desse cérebro?

Seja para nos opor aos seus avangos e impor limites as suas produgdes, seja
para torcemos por seu SuUcesso enquanto aguardamos por suas respostas, Somos
obrigados a nos voltar para a neurociéncia. Mesmo nédo querendo, nos deparamos
com a neurociéncia. Ela esta presente na televisdo, quando assisto a um programa
matinal. Quando vou numa banca de jornal e leio as noticias. Quando vou a
academia ou fago aula de yoga. Parece que para lidar sobre a natureza da mente
humana e seus aspectos mais variados, também é fundamental debater sobre a
neurociéncia (ou neurociéncias) e o que os neurocientistas tem dito sobre o cérebro
e 0 ser humano.

Uma imagem que sempre me ocorre quando penso no trabalho da
neurociéncia e suas descobertas sobre a mente humana € a de um espido tentando
revelar uma mensagem secreta escondida em um papel em branco. Na verdade, ndo
h& muito mistério na imagem: é apenas a “tinta invisivel” sendo revelada. Famosa
como recurso em espionagem, a “tinta invisivel” nada mais é do que uma substancia
utilizada para escrever (geralmente suco de limdo e leite) que ou € invisivel na
aplicacdo ou desaparece rapidamente e posteriormente pode ser restaurada, através
de alguns meios. Apds a aplicacdo da tinta, uma vez seco, o papel parece em branco.
A escrita é feita para aparecer aquecendo o papel, num ferro de passar ou forno, por

exemplo. Na verdade, ha diversos motivos para o uso da tinta invisivel, mas ndo
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estdo relacionados com essa ideia que levanto aqui. Um cientista capaz de revelar
as marcas invisiveis presentes no aparente papel em branco? Ou um papel em
branco que apenas acredita-se ter uma mensagem ainda ndo revelada? Alias, ha
mensagem? N&o seria realmente um papel em branco?

Parece ndo haver davidas de que o cérebro é fundamental para o surgimento
daquilo que chamamos “mente”. Pelo menos, é o que nos dizem 0s neurocientistas.
E a opinido publica. Ora, até eu digo isso. Em minha dissertacdo de mestrado,
afirmo:

O cérebro humano sempre provocou um fascinio por seus mistérios e segredos.

Assim como navegadores desbravando mares desconhecidos (ou pouco

conhecidos), cientistas e fildsofos tém procurado desvendar as dguas profundas da

mente humana e sua relacéo (direta ou indireta) com o funcionamento cerebral. Ao
longo de toda histdria, observamos timidas investidas em busca de respostas que

falem sobre a natureza humana (Castro, 2009, p. 9).

Parece tdo 6bvio quanto a cor do céu e a gravidade. E como estas certezas,
compreender como um cérebro obviamente produz uma mente subentende também
uma longa agdo humana na “descoberta” desse fato. Basta explorarmos e a verdade
sera revelada, certo? Apesar de esforcos constantes na busca de uma compreensdo
acerca do funcionamento cerebral, a historia descritiva afirma que foi apenas em
1891, a partir dos trabalhos de Ramoén y Cajal (1889), que tomamos conhecimento
da unidade basica do cérebro: o neurdnio. E apenas com esse conhecimento em
mdos que poderiamos avangar. E, de fato, desde entdo, uma avalanche de novas
informacdes sobre sua composi¢do, funcionamento e acdo surgiram no meio
cientifico. E cerca de 100 anos apoés os trabalhos de Ramon y Cajal, na década de
1990, (também chamada de “a Década do Cérebro”), pudemos pela primeira vez
observar, de maneira ndo intrusiva e bem intima, um cérebro humano vivo e
consciente em pleno funcionamento, através de técnicas de Ressonancia Magnética
funcional (fMRI).

Novamente, 0s tempos promissores. Se em tdo pouco tempo alcangamos tal
avanco, o que esperar da ciéncia? A confianca é plena. Atualmente, contamos ndo
s6 com a Ressonancia Magnética funcional (fMRI), mas também com a tomografia
computadorizada por emissdao de pdsitrons (PET Scan) ou por féton unico
(SPECT), a magnetoencefalografia (MEG) e os tracadores de atividade neuronal
baseados em expresséo génica (c-Fos). Todas estas diversas técnicas nos permitem

ir, de forma audaciosa, aonde nenhum homem jamais esteve: dentro de um cérebro
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humano em plena atividade. Basta responder o que significa para um sistema fisico
como o cérebro estar num determinado estado que gera determinada experiéncia
mental. Quais sdo as correlages entre as propriedades da consciéncia e as
propriedades fisicas e bioldgicas do organismo?

Desde a compreensdo do papel de determinadas proteinas na modulagéo da
memoria’ até a possibilidade da criacdo de “neuropréteses” controladas por sinais
cerebrais®, sdo inegaveis as contribuicdes que os trabalhos neurocientificos tem
proporcionado. Se esta “ciéncia do cérebro” serd capaz ou ndo de realmente
compreender a cogni¢do humana por completo, ainda ndo ha como afirmar algo
sobre isso; entretanto, podemos perceber que a neurociéncia esta claramente
avancando e chegando a algum lugar. E, inevitavelmente, nos perguntamos: para
onde ela esté indo e até onde ela pode ir?

O presente trabalho ndo tem como objetivo responder tais questdes. Prever
0 rumo de um campo cientifico de maneira tdo ambiciosa foge do escopo de
qualquer analise, por mais meticulosa que ela seja. Entretanto, continua sendo de
enorme valia observar como se configura o campo atualmente. Isto nos permite
compreender melhor a sua magnitude de agdo, além de estabelecer novas
coordenadas para possiveis articulagbes dentro de sua propria atuagdo. Na verdade,
orienta qualquer trabalho que se aproxime do campo.

Para a Psicologia, as implicacOes parecem Obvias também; é inevitavel uma
tomada de posicdo perante a emergente area neurocientifica. Podemos cobrar dela
isso. Se a psicologia, apesar de sua profunda dispersdo e divisdo entre sistemas,
escolas, teorias e orientagdes, tomou para si 0 papel de compreender o sujeito em
seus diferentes aspectos, torna-se emergencial, para ela, uma posicao perante a forte
penetracdo da neurociéncia em todos os cantos. Afinal, estamos falando do mesmo
papel com suas marcas invisiveis, ndo?

Entretanto, para se pensar como a neurociéncia influencia e/ou modifica a
psicologia, € preciso, antes, responder a uma pergunta essencial, para qualquer
possivel consideracao futura: o que é isso que estamos chamando de neurociéncia?

Como ela se configura? O que ela estuda e como o faz? O que ela é?

2 Com a contribuico direta dos trabalhos do fisiologista Eric Kandel. Ver Kandel, 2009.
% Contribuicdo direta do trabalho desenvolvido pelo neurocientista Miguel Nicolelis. Ver Fuentes e
colaboradores, 2009.
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Um dos primeiros contatos que tive com a neurociéncia, de maneira
descompromissada, foi através do jornalista cientifico John Horgan (2002), que
descreve o progresso da neurociéncia por uma espécie de “antiprogresso”. Segundo
ele, a medida que os estudiosos aprendem mais sobre o cérebro, fica mais dificil
conceber como esses dados tdo dissociados podem ser organizados em um todo
coeso e coerente. Ou, em suas palavras: “Como criangas precoces brincando com
um réadio, os cientistas da mente sdo excelentes para desmontar o cérebro, mas ndo
tém a minima ideia de como tornar a monta-lo” (Horgan, 2002, p. 35).

Horgan fala em criancas. Eu falo em espides. Entretanto, as imagens tentam
apontar para 0 mesmo lugar: sera que conseguimos mesmo responder as perguntas
que nos movem? Ou a diversdo ndo estd em responder, mas correr atras das
respostas, mesmo sabendo que ndo alcangaremos por completo? Alids, qual é a
pergunta mesmao?

Dada a diversidade de disciplinas que a compdem e as fortes implicagdes de
seus estudos, a neurociéncia tem se configurado como um campo multifacetado em
suas abordagens, interesses, métodos, e até mesmo nas definicbes do objeto
estudado. Apesar de se encontrarem reunidas sob seu titulo, as diferentes disciplinas
neurocientificas nem sempre apresentam pontos de contatos nitidos capazes
articulacOes tedricas seguras entre elas. Nas proprias palavras do neurocientista
Steven Rose, “o fato de nos intitularmos neurocientistas por si s6 ndo nos ajuda a
unir nossas percepcdes a fim de gerar alguma grande teoria unificada” (Rose,
2006, p. 13).

E entdo eu retorno ao meu espido. A provocacgao de Horgan com seu radio
e suas criangas. Rose e sua impossibilidade de titulo como solucdo para 0s
problemas da neurociéncia. Ainda ndo somos capazes ainda de explicar. Mas,
seremos? Ai surge o espido com seu papel em branco e suas marcas invisiveis!
Conseguiremos revelar a mensagem? E o que ela nos dira?

O que o espido faré ao revelar a marca invisivel ou se ele conseguira néo é
0 objetivo a ser respondido aqui. Entdo, a que se propde este trabalho? Novamente,
as marcas invisiveis se revelam. Este trabalho teve seus objetivos alterados tantas
vezes, que por inimeras vezes me senti como o espido; cada vez que revelava a
tinta invisivel, algo ndo estava certo e era preciso reformular meus proprios

objetivos. A cada papel em branco, uma nova tentativa.
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Quando comecei a trabalhar com essa relagdo entre neurociéncia e
psicologia, 0 objetivo era simples: contar uma histéria. Nada mais ambicioso do
que tomar estes dois campos em minhas mdos e ordend-los de maneira
(crono)ldgica. E a cada passo, observei as certezas se desfazerem, as perguntas se
acumularem e s0 entdo o trabalho realmente tomar forma. Pois uma ciéncia ndo se
caracteriza apenas pela defini¢do de seu objeto, mas também por um projeto no qual
este objeto é tomado dentro de um conjunto de abordagens, métodos e modelos.
Como definir a singularidade das préaticas cientificas modernas? E como estas
praticas definem a pratica neurocientifica como um campo de saber delimitado e
valido? Se a neurociéncia, como um termo “guarda-chuva” para todas as areas da
ciéncia que se debrugam, de maneira interdisciplinar, sobre o estudo do sistema
nervoso — e que tomam este como intimamente ligado a mente humana, compreende
uma variedade tdo possivel de objetos quanto métodos por sua pluralidade, como
podemos desenhar suas fronteiras como ciéncia? O que a permite se configurar
como um campo cientifico definido? E onde entra a psicologia nisso tudo? De certa
forma, quais as marcas invisiveis deixadas entre estes campos?

Quando busquei entender o que seria essa neurociéncia da qual eu contaria
uma histéria, aos poucos, percebi que, como uma sombra, ndo havia clareza em sua
forma. Falo em “campo neurocientifico” ou “area de atuacdo”, mas ndo ha
fronteiras definidas e nem local demarcado. Ha apenas o “entre”, aquilo que se
encontra conectando o que j& esté preenchido. Entretanto, ha forca na neurociéncia.
Ao falarmos em nome da neurociéncia, é possivel falar sobre o cérebro, a mente e
tudo mais com autoridade. E isto interessa a psicologia. Ao mesmo tempo, essa
relacdo exige de certa forma um preco, produz um efeito.

Desta forma, o presente trabalho tem como finalidade refletir sobre as
relacbes entre psicologia e neurociéncia. A hipotese é simples: interessa a
psicologia se articular com a neurociéncia, mesmo que essa relacdo provogque uma
naturalizacdo do pensamento, da subjetividade no campo psicolégico. Entretanto,
apesar de uma hipétese simples, suas premissas sdo sinuosas. Afinal, é preciso
explicitar de que neurociéncia e de que psicologia eu falo. Trata-se de toda
psicologia? Apenas uma parte? E por que esse interesse?

Para fundamentar meu argumento, procurarei realizar uma construgdo em
trés movimentos. Inicialmente, discutirei sobre este cérebro que falamos tanto, tdo

intimo e tdo desconhecido. Afinal, o cérebro ocupa papel chave nas articulacfes
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que a neurociéncia proporciona. E ele quem movimenta o campo da Neurociéncia
e que comporta a mente da Psicologia. Para isso, No primeiro capitulo, discutirei o
papel que o cérebro ocupa, ndo apenas como objeto de estudo, mas como identidade
pessoal. Assim, no primeiro capitulo, apresentarei a construgdo da subjetividade a
partir do cérebro, apontando o valor que o cérebro passa a ter a partir das relacdes
sociais. Em seguida, no segundo capitulo, tomarei esse cérebro para além de seu
papel social e, apoiado em uma leitura de Bruno Latour e da Teoria Ator-Rede,
considerarei esse cérebro tanto algo que é construido socialmente, quanto um fato.

Apresentando esse cérebro como esse fato e feito, iniciarei um segundo
movimento, no qual pretendo observar a construcdo desse cérebro. Portanto, no
terceiro capitulo, discutirei a neurociéncia a partir das consideragdes feitas no
préprio campo e, novamente apoiado em uma leitura de Bruno Latour e da Teoria
Ator-Rede, apresentarei essa neurociéncia como uma rede de atores que se
articulam em torno desse cérebro construido.

Por fim, no quarto capitulo, me voltarei para a psicologia e apresentarei a
leitura que a neurociéncia faz da psicologia, a0 mesmo tempo em que discuto como
esta se coloca perante a primeira. Além disso, neste Gltimo movimento, buscarei
nas discussdes estabelecidas sobre a psicologia, indicios que possam ajudar a
entender o porqué de uma configuragdo entre neurociéncia e psicologia tdo

especifica.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0912468/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 0912468/CA

1

Sobre o Cérebro como identidade pessoal

Temos como objetivo, neste primeiro capitulo, examinar o impacto que 0s
trabalhos sobre o cérebro provocaram na sociedade e no estabelecimento de um
entendimento sobre si. Para isso, serdo apresentados algumas considerages feitas
em relacdo a esse impacto na identidade pessoal gerados a partir dos estudos

neurocientificos.

Quando questionado sobre o que pode ser feito para aperfeigoar a memoria,
em uma entrevista dada ao jornal “Zero Hora” de Porto Alegre, o neurocientista
Ivan lzquierdo (2012) sugere que para se ter um cérebro saudavel, o melhor
exercicio que pode-se fazer € ler, pois o cérebro seria “como um musculo: quanto
mais se usa, melhor funciona” (lzquierdo, 2012, p. 1). De forma semelhante, o
famoso astrofisico Carl Sagan (1934-1996), em seu livro Broca’s Brain (1979),
também afirma que “... o cérebro é como um mdusculo: quando pensamos bem, nos
sentimos bem” (Sagan, 1979, p.14). Na verdade, esse tipo de afirmacdo ndo é
incomum; de vez em quando, ouvimos alguém afirmar que o “cérebro é como um
musculo” e para o seu bom funcionamento é necessario fortalecé-lo. Com isso,
deposita-se grande confianga neste “musculo” tdo poderoso e fundamental para
nossas existéncias; se pretendemos alcangar algum aprimoramento pessoal,
precisamos investir em nosso cérebro.

Isto parece tdo verdade que, a cada dia, vemos surgir mais uma nova “dica”
de como melhorar, treinar ou explicar o desempenho de nosso cérebro de forma
que possamos nos tornar mais saudaveis, felizes e/ou funcionais. Se desejo
modificar quem sou, devo comecar trabalhando este “musculo”. Entretanto,
diferente de qualquer outro musculo, ocorre com o cérebro algo distinto do que com
0 resto do corpo: se transplantarmos o cérebro de A para o corpo de B, ndo é B que

recebe um novo cérebro, mas A que ganha um novo corpo. Essa mesma
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equivaléncia pode ainda ser explicitada em uma férmula, conferindo a ideia uma
aura de formulacéo légica acerca da identidade pessoal: “uma pessoa P é idéntica a
uma pessoa P* se e somente se P e P* sdo dotadas de um s6 e 0 mesmo cérebro
funcional” (Ferret, 1993, p. 79). Em outras palavras, reconhece-se o cérebro como
sendo a Unica parte do corpo que devemos possuir, e que deve ser nossa, para que
sejamos nds mesmos e que, a0 mesmo tempo, qualquer mudanca neste 6rgéo,
resulta em uma mudanga no meu “eu” (Vidal, 2011).

Em um sentido amplo, o cérebro torna-se um érgdo hegeménico, uma janela
através da qual olhamos o mundo e explicamos 0 nosso relacionamento com este
mundo (Azize, 2010a). Ele ndo é apenas um o&rgdo corporal; é pensado e
considerado como a sede da nossa identidade. Afinal, € o meu cérebro que me
define; que da suporte ao meu pensamento; que controla minhas emogdes. Néao
SOmMOS pessoas que possuem um cérebro. Somos cada um, um cérebro que produz
a experiéncia de ser uma pessoa e aquilo que atribuiamos ao sujeito, pode ser na
verdade atribuido a este cérebro.

Cérebro: Fronteira final no debate acerca da mente humana? Em uma
posicdo hierarquicamente superior a outros 6rgdos do corpo humano, e, de certa
forma, ao corpo ele mesmo, o cérebro é tomado como drgdo indispensavel a
existéncia do eu e a manutencdo da identidade pessoal. Sendo assim, para explicar
como o0s humanos criam a musica, se apaixonam, escrevem pecas, brigam,
inventam maquinas, pensam e se questionam por que pensam, é preciso primeiro ir
audaciosamente onde nenhum ser humano ja esteve e desvendar o funcionamento
cerebral. Compreender como uma consciéncia emerge de um conjunto de sinais
sinapticos, capazes de processar milhares de informacdes ao mesmo tempo, parece
configurar um dos maiores desafios atuais, tanto em termos cientificos quanto
filosoficos?.

Observa-se um impacto direto no campo cientifico, que passa a ser norteado
cada vez mais por essa Vvisdo e orientando a convergéncia de diversas disciplinas,
tais como a filosofia, a fisiologia, a psicologia, a neurologia e mais recentemente a

genética, a Inteligéncia Artificial e a engenharia, nos dominios das neurociéncias.

“ Diversos autores dentro da Filosofia da Mente, por exemplo, discutem sobre a possibilidade de se
identificar ou ndo uma natureza da mente. Muitas das discussdes giram ao redor dos temas sobre
monismo ou dualismo. Ver Bennett e Hacker, 2003; Chalmers, 1996; Churchland, 1996;
Churchland, 1998; Dennett, 1999; Searle, 1997.
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A partir da interacdo destas diferentes disciplinas sobre este mesmo objeto (o
cerebro), busca-se compreendé-lo em seus diferentes niveis de anélise oferecidos
por esses campos de saber. Este conhecimento visa mais do que uma mera descrigéo
morfoldgica e funcional das partes do cérebro; seu funcionamento é visto como
intimamente ligado a mente humana (Churchland, 1996). Quando este argumento
é levado ao extremo, pode-se afirmar que compreender o cérebro é compreender a
mente; todos os fenbmenos mentais, por mais complexos que sejam, podem ser
compreendidos pela observagdo do cérebro em a¢do. Assim, a0 mesmo tempo que
a fisiologia cerebral é revelada, debruca-se sobre o que pode ser considerado
epifendbmenos deste 6rgdo, como as emogdes, 0s sentimentos, as escolhas que séo
feitas e as mais simples agdes da vida cotidiana.

Ao se afirmar que o cérebro e seu funcionamento definem exclusivamente
as propriedades pessoais dos seres humanos, entende-se que a existéncia de um
substrato orgénico € suficiente para produzir subjetividade. Ainda, este substrato
ndo seria somente necessario, mas também seria identificado como causa
determinante da experiéncia subjetiva. Em outras palavras, a subjetividade pode ser
entendida e explicada unicamente a partir do funcionamento cerebral, pela agdo de
seus neurdnios e neurotransmissores. Assim, 0 pensamento deriva deste
funcionamento e é basicamente determinado por ele (Winograd, 2010). O que
ocorre nesse caso € um reducionismo fisicalista, ou seja, a tentativa de explicar
fendbmenos unicamente a partir de aspectos biologicos (Ortega e Zorzanelli, 2010).

Este reducionismo fisicalista vem avangando a passos largos através de
diversos sistemas de difusdo, seja através da divulgagdo cientifica da neurociéncia
propriamente dita, seja através da incorporagdo de um discurso sobre o cérebro e
suas partes em um tom casual as mais diversas formas de comunicagdo (Azize,
2010a). Nos altimos trinta anos, podemos observar a consolidagdo explicita de um
processo de naturalizacdo do pensamento e da condensagdo do sujeito no cérebro.
Como consequéncia, nota-se uma mudanca fundamental no modo como atribuimos
nossa identidade pessoal, nossas experiéncias subjetivas e nosso sofrimento
psiquico (Winograd, 2010).

De fato, a partir dos anos 1980, nos Estados Unidos, e dos anos 1990, na
Franca, observamos as concepg¢des naturalistas indo para além da psiquiatria e
penetrando em nossa sociedade (Ehrenberg, 2009b). Podemos dizer que a

neurociéncia contribuiu para mudar o estatuto do cérebro no sentido de que este ndo
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é mais considerado somente em sua dimensdo organica, mas também adquiriu um
valor social que ndo existia ha pouco tempo atrés na vida cotidiana, na vida politica
e nas referéncias culturais. Como aponta o socidlogo Alain Ehrenberg (2009b),
pode-se falar de um *“cérebro social” para evocar a ideia de que o0s
“comportamentos” sociais sdo explicados essencialmente pelo funcionamento
cerebral. O cérebro aparece entdo como o substrato bioldgico que condiciona a
sociabilidade e a psicologia humanas.

Neste sentido, o cérebro ndo é apenas o alvo de estudo em relacdo as
patologias mentais e neuroldgicas; dentro de um projeto maior, € ele aquilo que nos
permite explicar os diferentes aspectos da cogni¢cdo humana. Como uma figura
emergente desta tendéncia cultural, o cérebro ganha o papel de denominador
comum dos fendmenos mentais, sociais, antropolégicos, etc. O cérebro passa a ser
uma espécie de personagem, um ator social e é na medida em que o cérebro define

a pessoa, que se fala em um “cérebro social”, um sujeito cerebral (Vidal, 2011).

1.1. O Cérebro Social = Identidade Pessoal

Na verdade, essa modificagdo no campo da identidade pessoal tem recebido
diferentes denominagfes na literatura, tal como self neuroquimico (Rose, 2003),
cerebralismo (Azize, 2008, 2010a, 2010b) e sujeito cerebral (Ehrenberg, 2009a;
Ortega e Vidal, 2007; Vidal, 2011). Apesar de suas particularidades conceituais,
todas estas denominacdes apontam de maneira critica para o solo social em que se
encontra esse processo de compreensdo da identidade a partir do reducionismo
fisicalista, no qual explicacOes exclusivamente associadas ao funcionamento
cerebral sdo utilizadas para responder de maneira convincente para muitas
perguntas que antes eram dirigidas de forma mais ampla as chamadas ciéncias
humanas (Zorzanelli e Ortega, 2011).

Segundo Zorzanelli e Ortega (2011), sdo algumas as possibilidades que
justificam a ascensao deste cérebro como entidade explicativa: o solo de cultura
somatica no qual esse tipo de ideia ganha espago; a voga de estudos neurocientificos
que estende as investigacdes da relacdo do cérebro as perturbacGes mentais e
comportamentais; o desenvolvimento do campo das neuroimagens e das novas
tecnologias e seu poder de convencimento publico. Além disso, como aponta

Ehrenberg (2009a), um dos pontos que parece sustentar o desenvolvimento da
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concepgdo da subjetividade baseada exclusivamente no funcionamento cerebral é
que, desde a década de 1980, as neurociéncias passaram a incluir comportamentos
sociais e morais em seu conjunto de preocupagdes. Isto teria resultado em um
tratamento progressivo das psicopatologias como neuropatologias, produzindo uma
expectativa de acdo sobre o substrato cerebral e 0 aumento de sua capacidade de
performance.

De maneira geral, diferentes autores (Ehrenberg, 2009a, Ortega e Vidal,
2007; Vidal 2011) apontam que no Ocidente industrializado, desenvolveu-se mais
acirradamente a partir da segunda metade do séc. XX 0 que se denominou sujeito
cerebral: uma figura antropoldgica que incorpora a ideia de que o ser humano €
essencialmente reduzivel a seu cérebro (Ortega e Vidal, 2007). Essa figura
antropologica em emergéncia indica uma série de praticas, discursos, formas de
pensar sobre si e 0 outro que tomam como base a ideia de que o cérebro é
exclusivamente o 6rgdo necessario para a construgdo de nossa identidade pessoal
saudavel ou doente.

Como ressaltam Zorzanelli e Ortega (2011), é necessario, de inicio, fazer
uma observagdo em relagdo aos conceitos de individuo, de pessoa e de sujeito.
Segundo os autores, individuo é uma forma ocidental moderna de producdo de
subjetividade. J& a nogéo de pessoa é tomada a partir do sentido proposto por Mauss
(2003), que é também uma construcédo historico-social situada. Por fim, a ideia de
sujeito e, por derivacdo, a de sujeito cerebral, € utilizada em harmonia ao sentido
dado por Foucault como “uma categoria historicizada, cuja énfase recai nas formas
de subjetivacao e nas tecnologias de constitui¢do de si” (Zorzanelli e Ortega, 2011,
p. 36). Desta forma, pode-se identificar entre as formas de subjetividade correntes

atuais, o sujeito cerebral, relacionado as sociedades industriais contemporaneas.

1.2. O Sujeito Cerebral

Em O Sujeito Cerebral, Ehrenberg (2009a) discute as fronteiras entre a
psiquiatria e a neurologia e as mudangas de paradigma que ocorrem na passagem
do século XX para o seculo XXI. Para o socidlogo francés, a passagem de um
‘Sujeito Falante’ (uma concepcdo de ser humano como ser social e falante) para um
‘Sujeito Cerebral’ (uma concepcéo de ser humano como ser corporal e cerebral) é

melhor entendida quando colocada dentro de um contexto no qual o sofrimento
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psiquico e a salde mental se tornam os principais pontos de referéncia da
individualizagdo da condigdo humana. Com o objetivo de tragar uma antropologia
do individualismo, Ehrenberg desloca os termos da discussdo e, ao se falar de um
‘Sujeito Cerebral’, aponta para um contexto social que leva a considerar o cérebro
como um individuo, ou seja, “a se pensar a si proprio como um cérebro sdo ou
enfermo” (Ehrenberg, 2009a, p.190).

Ao circunscrever o ‘Sujeito Cerebral’, o autor denuncia os efeitos de um
projeto de naturalizacdo do pensamento, a saber, de que a experiéncia subjetiva
pode ser entendida e explicada a partir do funcionamento cerebral, uma assuncao
que entende o cérebro como um fundamento do espirito. Segundo Ehrenberg, a
neurociéncia tem se apresentado como a chave para o entendimento dos processos
de aprendizagem, dos comportamentos sociais e das disfun¢Ges mentais, pois age
como aporte cientifico, tecnoldgico e médico que respondem a uma demanda que
se difundiu ha mais de 20 anos nas nossas sociedades. Se o ‘Sujeito Cerebral’ trata
dessa tendéncia de incorporar a linguagem do senso comum a ideia do cérebro como
identidade pessoal, é a neurociéncia que torna possivel fundir o social, o cerebral e
0 mental em uma nova ciéncia rainha (Winograd, 2010).

Com o objetivo de clarear o debate sobre o cérebro, Ehrenberg langa um
olhar sobre a neurociéncia e distingue dois programas e trés perspectivas em sua
analise. Ele percebe que a neurociéncia apresenta um programa fraco e um
programa forte. O “programa fraco” busca lidar com questdes associadas com
pesquisas envolvendo Parkinson ou Alzheimer, doencas tidas como de fundo
neuroldgico. Refere-se de certa forma ao movimento dos estudos neurocientificos
em si, que mantém o campo em acao. Dessa forma, o “programa fraco” apresenta
seu desenvolvimento e progresso no tratamento de doencas neurologicas através da
descoberta dos aspectos neuropatolégicos das doengas mentais.

Ao mesmo tempo, o “programa forte” estabelece, filosoficamente falando,
uma relacdo direta entre o “conhecimento do cérebro” e o “conhecimento de si”.
Desta forma, produz-se ndo apenas um campo de relacfes interdisciplinares, mas
uma nova biologia do sujeito, uma “neurobiologia da personalidade”. Segundo
Ehrenberg (2009a), a neurociéncia é profundamente marcada por seu programa
forte, que nos evidencia trés perspectivas: tedrica, pratica e social.

A perspectiva tedrica é a explicacdo da cognigdo a partir de uma base

exclusivamente materialista, tomando o cérebro como o fundamento da mente.
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Ehrenberg argumenta que o crescimento cientifico associado com a intensa
preocupacéo com estudos na area de saide mental transformam esta visdo em uma
perspectiva préatica: uma aproximagao e fusdo entre a neurologia e a psiquiatria. Se
podemos considerar as psicopatologias em termos de neuropatologias, abordando-
as como uma espécie Unica de doenga, a esquizofrenia, a depressdo e o Mal de
Alzheimer se encontrariam no mesmo lugar. Em outras palavras, ao lidar com as
patologias psiquiatricas, é possivel tratad-las como problemas neurolégicos. Diante
desse quadro, procura-se promover a fusdo entre neurologia psiquiatria. Uma
consequéncia direta seria uma fusdo entre o neurolégico e o psicolégico,
transformando ‘psis’ em ‘neuros’ (Winograd, 2010).

Nota-se que o cérebro ndo € mais considerado somente como um objeto
cientifico; ele ganha um carater de ator social, torna-se um “objeto de identificacéo,
um meio de se reconhecer como agente social” (Ehrenberg, 2009a, p.189). Desta
forma, a perspectiva social se situa, a0 mesmo tempo, nas questdes terapéuticas
nascentes dos estudos neurocientificos e além: em que medida a referéncia ao
cerebro para descrever e compreender 0s comportamentos sociais € suscetivel de
entrar na linguagem comum? Afinal, nossas dificuldades sdo psicolégicas ou
neuroquimicas? H& um contexto social que permite pensar o cérebro como
individuo.

Para Ehrenberg (2009a), as razdes sociais do sucesso popular da
neurociéncia ndo estariam simplesmente em um avanco técnico da visualizag&o ou
da medicalizacdo do cérebro; a sua tese é a de que "uma representacdo de si como
cérebro doente™ constitui uma referéncia semantica apropriada, um consolo para
aqueles que tem "dificuldades de encarar o mundo de deciséo e agédo que se edificou
sobre as ruinas da sociedade da disciplina™ (Ehrenberg, 2009a, p. 202). Dessa
forma, somos levados a entender que ao revelarmos o funcionamento do cérebro
seremos capazes de compreender a nGS Mesmos.

Ehrenberg (2009a) trata de uma neurociéncia que abre espaco para a
formacdo de uma nova neurologia, na qual se dilui a fronteira entre a doenga
neuroldgica e o adoecer psicologico. Aparentemente, essa diluicdo poderia ser
atribuida ao progresso cientifico. Entretanto, podemos entender que Ehrenberg
aponta que o principal fator dessa diluicdo é o contexto onde a subjetividade e o

sofrimento psiquico s&o colocados no centro da vida social, 0 que demanda pensar
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até que ponto progresso cientifico e sentido dado a vida social se entrelagam
(Rodrigues e Mattar, 2012).

Desta forma, o sucesso da neurociéncia pode ser entendido a partir de razdes
sociais: estd mais relacionado ao estilo de resposta que elas oferecem aos problemas
configurados por nosso ideal contemporaneo de subjetividade do que a resultados
cientificos. O discurso da neurociéncia produz esperancas, ao oferecer, em
linguagem do senso comum, técnicas de multiplicagdo de capacidades cognitivas e
de controle emocional ao tratar do cérebro.

Entretanto, Ehrenberg afirmar que a redefinicdo das fronteiras entre
neurologia e psiquiatria ndo finalizara a tensdo entre o ‘Sujeito Cerebral’ e o
‘Sujeito Falante’, pois essa tensdo “ndo é somente interna ao mundo da psiquiatria
e da saude mental, ela é tdo inerente a nossa forma de ver que ndo poderia ser
superada” (Ehrenberg, 20093, p. 190). Além disso, o socidlogo francés argumenta
que o programa forte da neurociéncia é um subproduto direto de uma de nossas
principais crencas individualistas: que o homem estd primeiramente fechado na
interioridade de seu corpo, lugar de sua verdade, e que, em seguida, gracas ao seu
espirito, ele entra em relacdo com outrem para formar uma sociedade. Ao deter-se
exclusivamente sobre os fatos, objetivos e dados sobre o cérebro, a neurociéncia
reproduz essa ilusdo individualista (Ehrenberg, 2009b).

Assim, Ehrenberg aponta para um naturalismo reducionista como ideia
social: ndo apenas se revela como uma questdo filoséfica, como também é
igualmente um elemento representativo da sociedade contemporanea. Para ele, essa
naturalizacdo da subjetividade do programa forte da neurociéncia é pura e
simplesmente uma teoria magica da ciéncia e trata da transfiguracdo de uma iluséo
epistemologica em um fato social. A neurociéncia se desenvolve segundo a ideia
de que se pode explicar melhor o laco social a partir de suas bases neurobioldgicas
naturais do que partindo de um ponto de vista socioldgico. A sedugdo que o
naturalismo exerce na sociedade participa de uma mudanca geral da sociabilidade
na qual as competéncias ou as capacidades sdo um elemento chave da boa
socializacdo. De maneira geral, a neurociéncia reproduziria o imaginario
individualista, a0 mesmo tempo que alimentaria novas maneiras de agir (Ehrenberg,
2009b).
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1.3. O Self Neuroquimico

De maneira similar a Ehrenberg, Nikolas Rose (2003) discute essa mudanca
de adoecer psicoldgico para adoecer neurolégico. Mais especificamente, Rose
procura apontar para um contexto cultural no qual se constitui uma identidade
pessoal guiada por um entendimento neuroquimico dos estados emocionais. Aquilo
que antes nos referiamos como tristezas e preocupacgdes passam a ser tratadas como
doencas e recebem nomes como “Depressdo” e “Transtorno de Ansiedade
Generalizada”. Tais transtornos sdo vistos como provocados por um desequilibrio
quimico de nosso cérebro e que podem ser tratados com intervencdes
farmacologicas, que permitiriam reequilibrar essa quimica cerebral. Passa-se a se
referir e atribuir o humor e o comportamento em termos do funcionamento da
quimica de cérebro, a0 mesmo tempo que se procura atuar sobre si mesmo, através
da acdo sobre esta neuroquimica.

Assim, Rose trata da constituicdo de um ‘self neuroquimico’ (neurochemical
self) entrelagando a elaboragdo deste self, a emergéncia de tais “doengas”, o
desenvolvimento de psicofarmacos, o marketing dos medicamentos e as estratégias
das industrias farmacéuticas, sem necessariamente se preocupar com uma
hierarquia de causalidade entre estes pontos. Para Rose, a constituicdo de um “self
neurogquimico’ ndo trata apenas da maneira de se pensar 0s transtornos do
pensamento, do Humor e do comportamento; refere-se também ao entendimento de
nosso cotidiano, desde o local de trabalho a escola, da familia a prisdo, do quarto as
quadras esportivas. Essa visdo dos mais simples comportamentos do dia-a-dia em
termos da neuroquimica cerebral é um reflexo direto de uma mudanca mais ampla
da maneira como a sociedade ocidental (especificamente os EUA) entende a mente
e sua identidade pessoal em termos de “cérebros e corpos” (Rose, 2003). Assim, 0
‘self neuroquimico’ trata da crenca de que as variagfes na neuroquimica marcam as
alteragdes no pensamento, no humor e no comportamento de maneira geral, e que
estes podem ser modulados pelas drogas.

Rose (2003) ressalta que na segunda metade do século XX a prética da
assisténcia médica se tornou gradualmente dependente do consumo e do comércio
de remédios, especificamente as &reas da psiquiatria e da saide mental. Constituiu-
se, assim, o que Rose chama de ‘sociedades psicofarmacoldgicas’

(psychopharmacological societies). Nestas sociedades, a modificacdo em
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diferentes contextos e de diferentes formas do pensamento, do humor e do
comportamento por meios farmacoldgicos se tornaram cada vez mais rotineiros.
Rose explora o desenvolvimento de tais drogas, assim como o comércio em torno
delas, a0 mesmo tempo que avalia o crescimento de consumo e de prescricdo nos
altimos anos. Para Rose, as consequéncias sdo fundamentais na maneira como
distinguimos e nos relacionamos com a doenca e a salide mental e psicoldgica. Indo
além, o impacto pode ser visivel até na propria concepcéao de personalidade.

Rose (2003) cita uma mudanga essencial que se encontra no &mago da
incidéncia de Depressao no Ocidente: nas sociedades psicofarmacolégicas, hd uma
perda de um sentido de si como um individuo psicoldgico - esse espago interno
profundo definido por nossas vivéncias e pela experiéncia que define nossa
individualidade e que seria o locus de nossos descontentamentos. No lugar, formou-
se 0 que Rose considera como individualidade somética. Por individualidade
somatica, Rose se refere a tendéncia de definir os aspectos-chave da
individualidade em termos corporais, ou seja, pensar a Si mesmo como um ser
incorporado (embodied), e entender esse corpo nos termos da biomedicina
contemporanea. Assim, ser um individuo somatico significa codificar as suas
expectativas e medos nos termos desse corpo biomédico, e tentar reformar-se,
curar-se ou melhorar-se atuando em seu corpo (Rose, 2003). No fim das contas,
Rose aponta para um processo de somatizacdo da subjetividade. Nesse processo, 0
cérebro possui um papel crucial enquanto fonte dos transtornos e local de
tratamento. De maneira simples, a subjetividade seria traduzida na linguagem da
bioquimica cerebral (Rose, 2003).

O que Rose parece propor € uma versdo modificada da ideia de biopoder: as
novas geracOes de drogas psiquiatricas trazem em si menos uma ideia de “cura” e
mais uma ideia de gestdo do risco, na qual os individuos devem estar engajados
através de atos de escolha (Azize, 2008). O ‘self neuroquimico’ de Rose transita em
um universo em que os limites entre doenca e vicissitudes da vida séo tdo nebulosos

quanto os limites entre a cura, a normatizagdo e o aprimoramento pessoal.
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1.4. Sujeito Cerebral e a Cerebralidade

O que se discute, no final das contas, é o papel que o cérebro passou a ter
nas Ultimas décadas. O espetacular progresso da neurociéncia e seu intenso
processo de popularizagdo, através da grande midia, das imagens e informacdes que
chegam & populagdo em geral que associam a atividade cerebral a praticamente
todos os aspectos da vida produzem, no imaginario social, uma crescente percepgdo
do cérebro como detentor das propriedades e autor das agdes que definem o que é
ser alguém (Ortega, 2009). Dessa forma, o cérebro atua como referéncia de nossa
subjetividade e a exercer papel definidor de nossa individualidade. Como
argumenta Rose (2003), nossas crencgas, desejos e comportamentos passam a ser
frequentemente descritos num vocabulério cerebral ou neuroquimico, expressando
a nocédo de um ‘self neuroquimico’.

O cérebro responde cada vez mais por tudo aquilo que, antes era atribuido &
pessoa, ao individuo, ao sujeito. Inteiro ou considerado em suas partes, 0 6rgdo
tornou-se o Unico 6rgdo verdadeiramente indispensavel para a existéncia do self e
para definir a individualidade. Assim como Ehrenberg (2009a), que usa o termo de
maneira independente, ao se referir a ligacdo com o “forte programa” da
neurociéncia (conhecer o self € conhecer o cérebro), Vidal e Ortega (2007) referem-
se ao ‘sujeito cerebral’: essa figura antropoldgica, cuja importancia tem produzido
profundo impacto desde meados do seculo XX, e cujas manifestacbes se
multiplicam fora das disciplinas mais diretamente afins (Vidal, 2011).

Entretanto, este valor social do cérebro ndo seria um fendmeno recente.
Vidal e Ortega (2007, Vidal 2011) afirmam que podemos ficar tentados a atribuir
as origens da figura do ‘Sujeito Cerebral’ ao progresso da neurociéncia. Segundo
eles, 0 que ocorreria seria um percurso inverso. Vidal (2009) argumenta que a
afirmacdo de que a Década do Cérebro, nos anos 1990, foi decretada, pois “o
sucesso do método cientifico substituiu, em parte, no¢es mais antigas da alma ou
o dualismo mente-corpo, com a doutrina de que a mente (...) € um output exclusivo
do cerebro” (Lepore, 2001 APUD Vidal, 2009, p.10). Isto revelaria um tipico
triunfalismo ahistorico caracteristico do campo ‘neuro’. A atual constelacdo de
discursos, imagens e préticas, que constitui nossa sociedade contemporénea,
relacionadas ao cérebro e divulgadas pela neurociéncia, mascara uma continuidade

existente, desde inicios do século XIX, de questBes consideradas sobre a natureza
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da consciéncia ou a relagdo mente-cérebro, assim como das respostas dadas a elas®.
Na verdade, a ideia de que somos essencialmente nosso cérebro precede o
desenvolvimento da neurociéncia e se encontra enraizado nas filosofias da matéria
e da formagdo da identidade pessoal desde o século XVIII (Ortega, 2009; Vidal,
2011).

Ao longo do séc. XIX, o cérebro lentamente ganhou o lugar da alma como
orgdo definidor da identidade (Vidal, 2009). Essa transformagdo trouxe como
consequéncia a investigacdo das fungdes mentais como uma das pedras angulares
da pesquisa neurocientifica, apontado por Ehrenberg (2009a) no programa fraco da
neurociéncia. Ao mesmo tempo, aquilo que a neurociéncia declara ter revelado —
ser o cérebro a esséncia do que nos define como seres humanos, relacionado ao
programa forte por Ehrenberg (2009) — seria uma ideia profundamente enraizada
na cultura ocidental e anterior ao surgimento do campo neurocientifico.

Em outras palavras, o cérebro ja ocuparia um lugar central na concepcéao
ocidental de pessoa séculos anteriores, em outros argumentos e também
considerados em termos cientificos. Entretanto, Vidal e Ortega (2007) se referem
ao ‘sujeito cerebral’ como uma grande figura biossocial e antropolégica, uma forma
central da mutagdo maior da identidade individual, relacionada diretamente a
emergéncia de um processo de construgdo de subjetividade, inerente a
modernidade, a constituicdo de individuo e de uma ‘individualidade somatica’
(Novas e Rose, 2000).

A construcdo da subjetividade e da identidade pessoal na
contemporaneidade ocorre a partir de um processo de somatizacao e exteriorizacao
(Ehrenberg, 2009a; Ortega, 2008; Ortega e Vidal, 2007; Rose, 2003; Vidal, 2009,
2011). Como ressaltam Zorzanelli e Ortega (2011), o processo de somatizacao das
identidades pode ser concebido como uma ancoragem da construgdo da
subjetividade na superficie visivel da imagem corporal e de sua exposi¢do, dando
novos contornos ao funcionamento ja conhecido do sujeito psicolégico e seus
conflitos internos. Ao mesmo tempo, ndo apenas os dispositivos ligados as

biotecnologias e & salde, mas também as inova¢des no campo das tecnologias

5 Segundo Vidal (2011), Esse processo estd em marcha desde o desenvolvimento das primeiras
pesquisas da Frenologia, que no inicio do século XIX afirmava ser capaz de determinar
caracteristicas de personalidade pelo formato do cranio. Para maiores informagdes sobre este
processo, ver Ortega, 2009; Vidal, 2011.
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informacionais corroboram para e sdo alimentados pelo lento processo de mutagéo
das configuragbes subjetivas tipicas da modernidade. Além disso, as tendéncias
contemporaneas & somatizagdo — isto é, a essa ancoragem corporal — e a
externalizacéo da subjetividade incluem tanto o campo da normalidade quanto o da
patologia.

Diante deste quadro, aliam-se ainda as vérias tecnologias de acesso e
aprimoramento do corpo, tanto quimicas quanto mecanicas, contribuindo para a
producdo de um ideal da saude perfeita. Todo esse cendrio de acirrado de
desenvolvimento biotecnolégico, aumento do acesso & manipulacao fisico-quimica
do corpo e de busca da saude se inserem no contexto do que se pode chamar de
cultura somética (Novas e Rose, 2000; Rose, 2003).

A ascensdo de uma cultura somética, em que emergem novas formagdes
subjetivas, impulsiona explicagdes bioldgicas para os fendmenos humanos. Ortega
(2008) se refere a esse processo por biossociabilidade, uma forma de sociabilidade
apolitica constituida por grupos de interesses privados, ndo mais reunidos segundo
critérios de agrupamento tradicional, como raga, classe, estamento, orientacdo
politica. Assim como considerado na biopolitica classica analisada por Foucault,
mas agora a partir de critérios de salde, performances corporais, doencas
especificas, longevidade, entre outros. Na biossociabilidade, observa-se a
formulacdo de novos critérios de mérito e reconhecimento, novos valores com base
em regras higiénicas, regimes de ocupacao de tempo, criagdo de modelos ideais de
sujeito baseados no desempenho fisico. O objetivo é obter uma melhor forma fisica,
e a partir desse objetivo que as a¢Oes individuais passam a ser dirigidas. Além
disso, é pela melhor forma fisica que podemos alcangar mais longevidade e/ou o
prolongamento da juventude.

Consequentemente, na biossociabilidade, a vida psiquica é descrita segundo
predicados corporais. Segundo Ortega (2008), todo um vocabulério fisicalista-
reducionista é utilizado na descricdo de crengas, sentimentos, desejos, voli¢des. Os
atos psicologicos passam a ter sua origem em causas fisicas e as aspiragdes morais
do individuo sio medidas segundo performances corporais. E para o externo que se
encontram nossas concepcdes psicoldgicas e internalistas de pessoa sdo deslocadas,
dando lugar a constituicdo de identidades somaticas, as bioidentidades (Ortega
2008). Isto significa que nossos desejos e comportamentos passam a Ser

radicalmente relacionados a nossas configuragdes fisiologicas internas,
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relacionadas diretamente a quimica cerebral. Como aponta Rose (2003), falamos
de um self neuroquimico na compreensdo de nossas tristezas e agruras como
desequilibrios quimicos.

E passamos a falar sobre nds e agir uns com o0s outros a partir da
pressuposicdo de que nossas caracteristicas sdo preponderantemente formatadas
pela biologia. N&o apenas as doencgas, mas também as personalidades, capacidades,
paixdes e forcas que mobilizam os seres humanos parecem potencialmente
explicaveis em termos exclusivamente cerebrais e genéticos. Por consequéncia,
estamos depositando nas tecnologias derivadas a genética, da neuroquimica, da
neurobiologia, do imageamento cerebral a esperanca de desvendamento do
humano.

E neste contexto em que se desenvolve um predominio de uma
‘cerebralidade’ como propriedade definidora do ser humano, assim como a figura
antropolégica do ‘sujeito cerebral’ que ganha espaco. Por ‘cerebralidade’ (ou
brainhood), entende-se a consideragdo de que o cérebro - e ndo a mente - €
suficiente para determinar o que somos, marcando uma equalizagdo entre a
condicéo de ter um cérebro e a de ser uma pessoa, ou a defini¢do das propriedades
de um ser humano a partir de qualidades e atributos cerebrais (Ortega e Vidal, 2007,
Vidal, 2009). Se por personalidade (ou personhood) entende-se “qualidade ou
condic&o de ser uma pessoa individual”, por ‘cerebralidade’ (ou brainhood) refere-
se a “qualidade ou condig&o de ser um cérebro” (Vidal, 2011, 2009; Ortega e Vidal,
2007).

Em outras palavras, afirmar que ter um cérebro é ser uma pessoa, e que 0
cérebro é a Gnica parte do corpo de que precisamos para ser nés mesmos revela uma
representacdo de “pessoa” como um ‘sujeito cerebral’, caracterizada pela
propriedade da “cerebralidade”, isto €, a propriedade ou qualidade de ser, ao invés
de apenas ter, um cérebro (Ortega e Vidal, 2007).

Para Vidal e Ortega (2007), termos como ‘cerebralidade’ e ‘sujeito cerebral’
podem auxiliar a conectar processos sociais, representacfes culturais,
desenvolvimentos cientificos, e desenvolvimentos em medicina, filosofia,
educacdo, midia e outros campos, que historiadores, filésofos, antropdlogos e
socidlogos tem estudado a partir de suas proprias perspectivas. A neurocultura,

como um conglomerado de culturas do “neuro”, est4d amplamente distribuida. Das
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politicas publicas as artes, da neurociéncia a teologia, os humanos sdo geralmente
tratados como reduziveis a seus cérebros.

O ‘sujeito cerebral’ resume adequadamente essa reducdo do individuo ao
6rgdo, a crenga de que a esséncia do ser humano se encontra no cérebro (Ehrenberg,
2004; Ortega, Vidal, 2007; Vidal, 2009), agindo como um operador conceitual que
auxilia a compreender tanto as mutagdes somaticas por que passa a subjetividade
contemporanea quanto a ascensdo do uso de biotecnologias para mensuragdo de
fungdes psicoldgicas, tomadas uma em relacdo com a outra. Além disso, conforme
Vidal (2011), o processo de cerebralizagdo dos comportamentos tem
desdobramentos para além dos campos filosofico, psicoldgico e neurocientifico.
Este processo se apresenta como condi¢do de emergéncia de projetos de articulagéo
entre as neurociéncias com areas das ciéncias humanas, que as reformulam a luz do
conhecimento sobre o cérebro, tais como a neuropsicanélise, a neuroeducacéo, a
neuroteologia, a neuroética.

O sujeito cerebral propicia a aparicdo de praticas de si cerebrais, as
neuroasceses, isto &, discursos e praticas referentes a modos de agir sobre o cérebro
para maximizar sua performance (Ortega, 2009). Nas praticas de neuroascese, 0
cerebro aparece como objeto cientifico e cultural, facetas que se misturam e
confundem constantemente. A permanente circulacdo entre elas impossibilita
destilar o objeto cientifico puro de sua elaboracdo cultural. O cientifico j& é cultural
desde o inicio. As neuroasceses incluem toda uma literatura de best-sellers de
autoajuda cerebral, a qual oferece desde programas de exercicios para aumentar a
desempenho e o poder cerebral, prevenindo a decadéncia mental e combatendo
deméncias, até a manipulacdo do cérebro para promover estados alterados da
consciéncia capazes de conectd-lo com as forgas do universo e com uma
inteligéncia superior, a Mente Cosmica ou Divina (Ortega 2006). Existe um
mercado crescente de produtos referentes as neuroasceses, que incluem, entre
outros, softwares de exercicios para o cérebro e programas de computador que se
transformam em verdadeiras “academias cerebrais”, e vitaminas e todos os tipos de
suplementos alimentares que se propdem a melhorar o desempenho do cérebro
(Ortega e Vidal, 2007).

Essa cultura em particular é socialmente significante por sua contribuicéo a
formacdo de neurossocialidades e neuroidentidades. Proclamar-se a si mesmo como

um sujeito cerebral esta se transformando num critério biossocial de agrupamento
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social, como pode ser visto em grupos de apoio a portadores de varias doencas e
desordens neurodegenerativas e suas familias, em um movimento da
neurodiversidade, nos grupos de competi¢do e treinamento que se rednem para
testar o desempenho cerebral em “clubes cerebrais”, “Campeonatos Mundiais de
Memo@ria”, ou a “Olimpiada dos Esportes da Mente” (Ortega e Vidal, 2007; Ortega,
2008).

Portanto, a despeito da convergéncia cada vez maior da genética e das
neurociéncias, os problemas do self e da individualidade continuam primariamente
relacionados a estrutura e ao funcionamento do cérebro. Indagar acerca do sujeito
cerebral € tentar responder a pergunta de por que a afirmacao “eu sou meu cérebro”
tornou-se auto evidente. O sujeito cerebral constitui uma figura antropolégica
privilegiada na biossociabilidade.

Inseridos nesse contexto de énfase na ciéncia médica e de conquistas no
campo da saude, é comum que nos deixemos fascinar pelas explicagdes e resultados
das ciéncias médicas. Mas é necessario ndo somente observar os alcances, mas
também os limites dos argumentos fisicalistas - centrados na reducéo ao cérebro ao
agente exclusivo dos estados mentais — quando se trata de compreender transtornos

mentais, comportamentos e agdes humanas.

1.5. O Cerebralismo

Cabe notar que o chamado sujeito cerebral ndo existe como entidade
autdbnoma que tem efeitos sobre as coisas. Ele envolve as manifestacfes (tedricas,
praticas e visuais) que permitem postula-lo como uma concep¢édo de ser humano
que perpassa, por exemplo, os debates sobre a defini¢do de morte cerebral baseados
em imagens do cérebro e o uso dos scans cerebrais para o0 estabelecimento de
correlatos neurais de experiéncias, comportamentos e doengas (Dumit, 2003, 2004).
Ao mesmo tempo, a ideia de que o ser humano seria reduzivel ao cérebro néo esta
restrita ao meio cientifico, mas tem sido difundida em outros espagos. A recorréncia
do tema “cérebro” em diferentes revistas de divulgacéo cientifica exemplifica bem
essa caracteristica ligada ao sujeito cerebral, que consiste na presenca macica do
cerebro tanto na ciéncia quanto na cultura popular.

Tendo isso em mente, o0 antropdlogo Rogério Lopes Azize (2010a) realizou

um trabalho etnografico amplo, na qual procurou investigar a popularizagdo da
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neurociéncia propriamente dita (em livros, teatro, televisdo, passando pela
publicidade de psicofarmacos por parte de laboratérios farmacéuticos e observando
as representagGes que atravessam a cosmologia espontanea da cultura ocidental
moderna). De acordo com Azize, o cérebro parece ser 0 6rgdo do corpo humano a
respeito do qual ha mais excitagdo na midia e no discurso leigo, talvez devido a
profusédo de noticias e as representacfes que tem o cérebro, além do impacto de seu
estudo no manejo de doencas que o podem acometer (Azize, 2008).

Azize (2010a) constata que hd uma presenca marcante daquilo que ele se
refere como um “vocabulario cerebralista’ na midia em geral, na publicidade e no
cinema. Mesmo que ndo de maneira explicita, os personagens cerebrais — o cérebro
ele mesmo, as sinapses, neurbnios ou neurotransmissores — se encontram
constantemente presentes nas manchetes de reportagens da grande midia: o tema
pode ser um acidente aéreo, alimentacdo saudavel, respiracdo, violéncia,
preferéncia musical ou estilo de vida. Em todos os casos, o cérebro aparece como
um mecanismo explicativo de algo que diz respeito ao comportamento individual e
social, constituindo parte da cosmologia do pensamento moderno, néo apenas dos
saberes cientificos, mas em relagdo direta com eles.

A ideia do ‘cérebro como pessoa’ € observada em diferentes formatos em
livros de divulgagéo de importantes neurocientistas, que visam atingir os seus pares
especialistas, assim como constituir e ampliar 0 nimero de novos curiosos a
respeito do funcionamento do cérebro e que estdo disponiveis ao publico leigo.
Forma-se, assim, uma onda de ‘ufanismo’ neurocientifico que carrega consigo uma
concepcao objetiva de pessoa, movida, ao menos em parte, pelo combustivel de
novas tecnologias de visualizacdo do cérebro, e hipdteses a respeito do que essas
imagens podem dizer acerca da subjetividade humana.

Da neurologia a filosofia, da medicina a antropologia, uma ampla discusséo
entre os especialistas ocorre, na tentativa de revelar o lugar do cérebro hoje em
relagdo ao corpo e a cultura, em discussdes nas quais se observa mais tensdes do
que concordancias. Os estudos que se multiplicam sobre o seu funcionamento,
funcBes e doencas sdo sinais desse lugar especial que o cérebro assume. Assim
como o resto do corpo, o cérebro tornou-se mais ‘transparente’ em decorréncia de
novas técnicas, o que tem possibilitado a divulgacéo da ideia de que se pode ‘ver’

um pensamento, sentimentos, emogdes e doengas mentais.
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Ao estabelecer uma correlagdo direta entre os fendmenos fisicos e
epifenomenais que acontecem no cérebro, ou seja, ao se reduzir a esfera do ‘mental’
ou ‘psicoldgico’ a uma consequéncia fisica da rede neuronal, Azize aponta para
uma diluicdo daquilo que conhecemos como o dualismo mente/corpo, heranga do
pensamento cartesiano, em nome de uma perspectiva cerebralista da pessoa. Ao
mesmo, tempo, o0 corpo é visto como um Outro, relacionado e a0 mesmo tempo
separado do cérebro, que também sofre passivamente as consequéncias do
funcionamento dos neurotransmissores. De maneira Unica, cérebro e corpo se
apresentam como entidades diferentes, ainda que interligados. Ambos sdo vitimas
dos efeitos da quimica dos neurotransmissores — uma ideia que nao parece ter um
equivalente em relacdo a outros 6rgdos do corpo humano. Em vez de uma
representacdo dualista do ser humano, no formato corpo/mente ou cérebro/mente,
0 que se observa com frequéncia no discurso tanto leigo quanto elaborado pelos
especialistas € uma constru¢cdo do que Azize se refere como um ‘dualismo
fisicalista’, no formato corpo/cérebro, sem contraponto em algum termo (Azize,
2010a).

Se n6s somos 0 nosso cérebro, todas as capacidades humanas, independente
de qual seja ela, estdo relacionadas a esse 6rgdo, e ndo a qualquer estrutura de
carater metafisico. O curioso é que a ideia de ‘mente’ ainda se encontra viva nessa
perspectiva, mas como um subproduto do cérebro, uma consequéncia da rede neural
em funcionamento. As duas palavras - mente e cérebro -, entdo, podem ser usadas
de forma intercambiavel, o que possibilita que, em um mesmo livro de divulgagéo
de saberes da neurociéncia e da psiquiatria, possam conviver ideias que afirmam
que “as doencas mentais sdo uma condicao que aflige as mentes, os cérebros e o0s
espiritos de bilhdes de pessoas em todo o mundo” (Azize, 2010a, p. 29).

O cenério que Azize produz ¢ de certa forma bilingue, no sentido em que se
observa a convivéncia entre a ideia do ‘cérebro como pessoa’ e a nogdo de
conhecimento de si que remete ao ‘mental’, como uma instancia de outra ordem
que o aparato bioldgico. Na verdade, Azize afirma que o discurso neurocientifico
pretende ser bilingue e que tem como objetivo ultrapassar os limites entre corpo e
mente, sujeitando ambos a um ‘monismo cerebral’. Essa pretensdo bilingue da
neurociéncia busca dar conta de uma equivaléncia entre os termos mentais e
bioldgicos, ao mesmo tempo que estabelece uma hierarquia entre eles. A partir

desse bilinguismo — que pretende falar o idioma da fisiologia do cérebro, mas
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também pretende construir discursos sobre a subjetividade humana —, é possivel a
construcdo de uma ‘moderna biologia do espirito’, como afirma o neurocientista
Jean-Pierre Changeux (1985).

Azize atribui um papel fundamental as novas ferramentas tecnoldgicas para
0 estabelecimento de um bilinguismo da neurociéncia como um projeto a ser
estabelecido, e que eventualmente pode substituir outras concepgdes de pessoa.
Esse projeto estd longe de ser uma novidade no campo das investigacGes sobre 0
cérebro, mas a partir das novas tecnologias, € possivel a producdo de novas
evidéncias em forma de imagens e ideias que circulam frequentemente pela midia
de massa — e apontam projetos anteriores com objetivos semelhantes como
pseudocientificos®.

Azize (2008, 2010a, 2010b) se refere a um “cerebralismo’ — uma concepgédo
de pessoa que relaciona cérebro e individuo — e que constitui um trago central na
concepcdo de pessoa moderna. Trata-se de uma ideia que tem hoje ampla
divulgagdo nos meios de comunicagdo, para a qual contribuem representacdes
cientificas e também leigas, e que conta com a autoridade da neurociéncia, por
vezes deslizando para um tom normativo que flerta com a autoajuda. 1sso se
expressa também pela quantidade cada vez maior de intervencdes bioldgicas na
subjetividade, sobretudo medicagcfes, e tambem com a introducdo de novas
tecnologias de intervencéo e investigagdo. Ao mesmo tempo, reflete-se no discurso
leigo; fala-se da quimica cerebral com certa naturalidade, assim como se comenta
os efeitos dos neurotransmissores com grande familiaridade.

Para Azize, o cerebralismo reflete uma face especifica de um mais amplo
fisicalismo, ou seja, uma “condi¢do da corporalidade em si, como dimens&o
autoexplicativa do humano”, que se caracteriza como uma revolugdo cosmologica
decorrente da separacdo radical entre corpo e espirito e que permite pensar “a
corporalidade humana como dotada de uma légica prépria, que deve ser descoberta
e que tem implicagGes imediatas sobre a condi¢do humana” (Azize, 2010a, p. 6).

O discurso produzido pela neurocientista vai ao encontro do cerebralismo,
pois este nada mais é do que um fisicalismo exacerbado e com foco no cérebro

como 6rgdo central e hierarquicamente superior em relacdo ao resto do corpo.

6 Um exemplo de uma considerada pseudociéncia é a frenologia, que geralmente atribui-se a ela os
fundamentos da neurociéncia. A aproximagdo é tanta que levou a William Uttal se perguntar, com
a neurociéncia, se ndo estamos diante de uma “Nova Frenologia”. Ver Uttal, 2001.
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Soma-se o lugar social ocupado pelo cérebro na cultura contemporanea como um
6rgéo definidor do humano — o cérebro como pessoa — com uma certa mistica a
respeito da complexidade do funcionamento deste 6rgdo e temos como resultado
um espaco sob medida para diversos niveis de traducéo entre um saber altamente
codificado e os circuitos leigos. Dessa forma, o cérebro surge como um déspota que
domina a nossa subjetividade, um 6rgdo imperador que rege tanto os estados de
humor quanto é capaz de definir a nossa identidade. Novas formas de objetividade
e novas formas de subjetividade se misturam em um discurso que mescla cérebro e
pessoa, imagens técnicas e sentimentos, razao e emogao (Azize, 2008).

Entretanto, Azize discorda de Vidal e Ortega, e considera que € muito mais
provavel que a figura antropoldgica do ‘sujeito cerebral’ seja causa da grande
legitimidade da neurociéncia contemporanea ente o publico leigo, mais do que sua
consequéncia. Segundo Azize (2010a), tal concepcdo de pessoa vem
constantemente atravessando, em ambas as dire¢Oes, a ponte através da qual se
comunicam os discursos cientifico e leigo. O cérebro estaria, entdo, colado a (e seria
determinante para) um determinado modelo de pessoa, uma categoria de anélise
antropoldgica.

Por um lado, é ao discurso cientifico que cabe (no sentido em que a ciéncia
detém essa autoridade no Ocidente) produzir novas verdades sobre a 'natureza
humana', hoje fortemente relacionada ao funcionamento do cérebro, assim como
difundir tais ideias, que consistem em um modelo de pessoa, entre o publico leigo.
Por outro, ha que se levar em conta que o puablico amplo néo € 'estranho ao cérebro’,
no sentido em que ndo é recente a circulagdo de saberes sobre esse 0rgdo, cuja
centralidade em nosso corpo como um centro organizador ja atravessa ha muito

uma cosmologia espontanea na cultura ocidental moderna.

A paisagem que aos poucos se constitui é de um cérebro tanto como objeto
de estudo quanto de admiracdo. O impacto dessa imagem que se produz é profundo
em nosso entendimento. A partir disso, podemos seguir com a pergunta: o que sera

esse cérebro afinal?
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Sobre o Cérebro como Fe(i)tiche

Procurou-se tracar, no primeiro capitulo, um mapeamento das discussoes
sobre o valor social que o cérebro passa a ter. E certo que ndo foi possivel citar
todos que ja adicionaram algo, dada a amplitude desta questdo. Entretanto, com a
emergéncia do sujeito cerebral, podemos observar a forga que os trabalhos sobre o
funcionamento cerebral possuem. Este segundo capitulo examinara esse cérebro a
partir da perspectiva da teoria Ator-Rede. Com isto poderemos nos equipar para

pensarmos sobre a neurociéncia e seu campo.

Parece inevitavel o lugar de destaque que o cérebro passa a exercer no
imaginario contemporaneo ocidental. A paisagem que se constitui é de um 6rgéo
tanto como objeto de estudo cientifico quanto como reconhecimento social. Ao
analisar o valor que o cérebro tem recebido nos Gltimos anos, percebe-se a ascenséo
de uma concepcao de individuo regida por préaticas sociais, discursos e formas de
pensar sobre si, proprios da sociedade. Tratar de um cérebro como identidade
pessoal significa examinar essa forma de compreender/interpretar o sujeito que, ao
mesmo tempo, indica modos de construgdo de subjetividade que nos remetem ao
cérebro (Azize, 2010b).

Entretanto, um neurocientista pode inverter tal consideracdo e afirmar que
inferimos uma nocéo de pessoa a partir da analise dos dados encontrados sobre 0
cerebro, mostrando justamente que tal nogdo é um produto da agdo deste 6rgéo,
gerada e sustentada por ele e que caberia a ciéncia do cérebro desvendar (Azize,
2010). Em outras palavras, diga o que quiserem os sociologos, o conhecimento
produzido atualmente pela neurociéncia sobre cérebro reflete a natureza do cérebro
ao determinar fatos cientificos, que ultrapassam e sdo mais relevantes do que meros

aspectos culturais.
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N&o ha como contestar que o cérebro seja um Orgdo necessario para o
desenvolvimento de funcBes vitais e do exercicio das capacidades humanas
superiores. O que é questionado ao se discutir o sujeito cerebral sdo as praticas
envolvidas e consequentes do discurso sobre seu funcionamento, consideradas
suficientes para a formacdo de certas caracteristicas do agir humano como as
escolhas morais, o sofrimento mental, praticas sexuais, etc. De condigao necesséria,
0 cérebro passa a ser visto como o6rgéo suficiente, capaz de operar e reger novas
formas de subjetivacgdo, através de um processo de naturalizagdo do pensamento.
Entretanto, para o (neuro)cientista ndo se trata de uma identidade que € direcionada
a partir de praticas sociais, mas do reconhecimento do papel que o objeto natural
como cérebro possui na identidade pessoal, revelado através das evidéncias e dados
corroborados cientificamente. Através do confiavel método cientifico, neutro por
natureza, é possivel afirmar que o que estd sendo dito em relagcdo ao cérebro
independe das préticas sociais.

Sendo sobre a natureza do um cérebro ou um ‘sujeito cerebral’, uma
caracteristica marcante dessas discussdes é a multiplicidade de interpretacoes e
manipulagdes sobre 0 mesmo objeto dado: o cérebro. Por um lado, o programa forte
da neurociéncia, como apontado por Ehrenberg no capitulo anterior, se propde a
produzir um conhecimento cientifico integrado sobre o cérebro, confiante em suas
declaragdes e afirmando ser capaz de identificar as caracteristicas de seu objeto: o
conceito de “pessoa”.

Mas, do que falamos, afinal? Um Cérebro-musculo? Um Cérebro-objeto?
Ou um cerebro-eu?

Se essas discussdes sobre o cérebro nos conduzem a uma materialidade (ou
ndo) da subjetividade, nos vemos diante de algumas questdes: € condi¢do necessaria
e exclusiva ter um cérebro para ser um ‘individuo’ (um fato cientifico), ou nossa
subjetividade é orientada por formas especificas de se pensar a si que atribuem
papel fundamental ao cérebro neste processo (um valor social atribuido a ele)? Este
cérebro como identidade pessoal se apresenta como produto da acdo do cientista ou
é resultado de préticas sociais inerentes a nossa cultura, que destacam determinados
discursos? Esse entendimento do cérebro a que nos referimos é natural ou é
socialmente produzido? Afinal, deve-se acompanhar o que a ciéncia diz sobre o
cerebro ou devemos entender esse movimento apenas como reflexo do sujeito

cerebral?
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A individualidade em nossos cérebros é real ou uma construcdo social?

Segundo o antrop6logo/socidlogo Bruno Latour (2007), é preciso atencdo
ao se falar do ‘social’. Segundo o autor, quando os investigadores das ciéncias
sociais acrescentam o adjetivo ‘social’ a um fendmeno (como, por exemplo, no
‘cérebro social’ de Ehrenberg), estes passam a designar um estado estabilizado de
coisas, um agregado de lagos que podem ser invocados posteriormente, caso seja
preciso, para dar conta de um fenémeno. Isto ndo seria problematico, se apenas se
referisse ao que ja esta agrupado, sem implicar nenhuma hipotese quanto a natureza
do que esta articulado. A dificuldade surge no momento em que o termo passa a se
referir a um tipo de material de que sdo feitos os eventos, tomando a mesma
propriedade que outros adjetivos tais como ‘metalico’, ‘bioldgico’, ‘econdmico’,
‘mental’, ‘organizacional’ ou ‘linguistico’. Ou seja, o termo ‘social’ passa a se
referir a um ingrediente especifico distinto de outros tipos de materiais, algo
homogéneo, um estado de coisas, que determina e preexiste as interacGes.
Transforma-se numa espécie de grande estrutura ou substancia que tudo explica.

Em vez disso, Latour (2006) sugere o resgate do sentido etimoldgico do
termo socius - algo proximo de ‘seguir associacdes’ - e pensa o ‘social’ em relagdo
as conexdes entre 0s mais diversos elementos. Para Latour (2007), o social € algo
em constante producdo, algo a ainda ser explicitado, pois ndo se sabe de antemao
de que o mundo € constituido, j& que as associagdes que formam o ‘social’ podem
se redefinir invariavelmente e que sempre podem surgir novos elementos almejando
algum lugar em sua composic¢do. Em outras palavras, o termo ndo deve designar
um tipo particular de coisas, em si ou por si s6 “sociais”, mas deve ser pensado
como um tipo de associagdo presente entre eles, que ndo sdo necessariamente
sociais por elas mesmas. Em vez de ser visto como uma matéria de algum dominio
especial da realidade, o “social’ deve se referir a uma trilha de associacdes entre
elementos heterogéneos, um movimento que se produz da reassociacdo ou de
reagrupamento destes. O ‘social’ seria um estado comum de coisas cuja vinculagéo
é o ponto crucial, um principio de conexdes, um fluido circulante apenas visivel
quando se estéo criando novas associagoes.

O que Latour (2007) pretende é questionar o uso disseminado nas ciéncias
sociais acerca da “explicacdo social” e do termo como uma entidade distinta e
preestabelecida, no sentido de que fatos sociais sdo explicados unicamente pelo

social e de que haveria uma dimensdo social capaz de explicar “aspectos sociais”
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de fendbmenos néo sociais. A repeti¢do da palavra ‘social’ é proposital. A finalidade
é ressaltar o ‘social’ que se encontra estabilizado na palavra. Assim, o socidlogo
francés se contrapde a uma sociologia tradicional, (de origem durkheimiana) que
ele se refere como “sociologia do social”. Ao se redefinir a sociologia j& ndo como
‘sociologia do social’ mas como o delinear de associagdes, Latour (2007) se
apresenta em favor de uma redefinigdo do que séo lagos sociais, em especial, a partir
da releitura dos trabalhos de Gabriel Tarde e retoma o que ele chama de uma
‘Sociologia das associacdes’’.

Sendo o ‘social’ ndo uma cola capaz de fazer tudo aderir, mas sim o que é
colado em conjunto com numerosos outros tipos de conectores, é papel da
sociologia se apresentar como a disciplina cujo dominio de conhecimento, ndo é
um dominio, mas movimentos de conexdes entre coisas. Assim, Latour pretende
desenvolver uma ‘sociologia das associa¢des’ e recuperar a ideia de social, como
associagdo entre elementos heterogéneos. Essa ‘sociologia das associagdes’ de
Latour estaria inserida numa perspectiva maior, tomada pelos estudiosos da Teoria
Ator-Rede.

2.1 Estabelecendo Simetrias entre Humanos e Nao Humanos

Ao discutir “o que € o social?”, Latour (2007) toma o ‘social’ como uma de
rede de elementos heterogéneos, revelando que esses elementos ndo sdo apenas
humanos, pois o0 ‘social’ seria composto pela organizacao de elementos humanos e
ndo humanos. Com a inclusdo dos ndo humanos, a sociedade, considerada como
um a priori pela ‘sociologia do social’, passa a ser vista na ‘sociologia da
associa¢do’ como uma consequéncia, um ponto de chegada, sempre provisorio e
instavel e, tal como a natureza, sempre em construgdo. Ambos, objetos e sociedade,
ndo estdo dados e prontos, mas sdo o resultado parcial das associa¢Ges realizadas
entre os atores envolvidos (Latour, 2001).

Antes postos em um plano secundario, em Latour, o objeto ganha outro
status, ndo sendo mais uma simples extensdo do humano. Ele passa a constituir
papel importante de mediador nas interagdes sociais, sendo indispensavel para que

estas ocorram. Se o social depende do objeto, pode-se afirmar que sem ele ndo

" Por uma melhor reviséo das ‘origens’ de Bruno Latour, ver Queiroz e Melo, 2008.
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haveria a ordem social, sendo esta um efeito gerado pela rede de elementos
heterogéneos. Sendo assim, “sociedade” e “natureza” ndo podem ser tomados como
definitivos, mas sempre como produtos instdveis que emergem dessa rede de
elementos heterogéneos — humanos e ndo humanos — e que devem ser entendidos a
partir de um principio de conexdo, encarado como uma espécie de fluido em
circulagdo, e que a ‘sociologia das associacOes’ deve ser capaz de seguir. Por se
apresentar sempre como algo que emerge dessa rede, ndo é mais possivel uma
divisdo a priori entre natural X social, humano X ndo humano, ciéncia X sociedade.

Esse entendimento se apresenta como ideia central na Teoria Ator-Rede
(TAR), também chamada de sociologia das associa¢des ou sociologia da traducao.
A TAR se desenvolveu no inicio dos anos 1980 a partir de um conjunto de estudos,
area da Ciéncia, Tecnologia e Sociedade (CTS), sobre a dinamica de producao de
conhecimento em laboratdrios e de artefatos tecnoldgicos por John Law, Michael
Callon, Bruno Latour, entre outros. Atualmente, € aplicada aos mais diversos
campos do saber®.

Em linhas gerais, a Teoria Ator-Rede se refere a ideia de que, se 0s humanos
estabelecem uma rede social, ndo € porque eles interagem apenas com outros
humanos, mas € porque interagem com outros materiais também. A composic¢éo do
que chamamos de social ndo se deve simplesmente a pessoas, mas igualmente a
maquinas, animais, textos, dinheiro, arquiteturas, laboratérios, instituicoes
(Queiroz e Melo, 2011). Como explica Law (1992), a TAR parte do principio de
que o conhecimento é um produto social, e ndo algo produzido através da operacdo
de um método cientifico privilegiado. Mais especificamente, o “conhecimento”
pode ser visto como um produto ou efeito de uma rede de materiais heterogéneos.
Law reforca o uso das aspas para indicar que o conhecimento sempre assume
formas materiais: pode ser como uma fala, artigo, livro, patente, ou como uma
apresentacdo numa conferéncia. Ou ainda, pode-se observar o conhecimento se
materializando na forma de habilidades incorporadas em cientistas e técnicos
(Latour e Woolgar, 1997). Ou seja, ele pode ser corporificado em vérias formas
materiais.

Desta forma, o conhecimento sempre reflete os diversos elementos

heterogéneos, tais como tubos de ensaio, reagentes, organismos, maos habilidosas,

8 para um exemplo voltado para a Psicologia, ver Ferreira e colaboradores, 2010.
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microscopios eletrdnicos, monitores de radiacdo, outros cientistas, artigos,
computadores e assim por diante. Ao se debrugar sobre a ciéncia, a TAR a considera
como um processo de “engenharia heterogénea” no qual elementos do social, do
técnico, do conceitual, e do textual sdo justapostos e entdo convertidos (ou
“traduzidos”) para um conjunto de produtos cientificos, igualmente heterogéneos.

Ainda, Law (1992) explica que, assim como a ciéncia, outras institui¢oes,
tais como familia, as organizacOes, sistemas de computador, a economia,
tecnologias — ou seja, toda a vida social — podem ser similarmente descritas dentro
desta perspectiva. Retorna-se assim ao ‘social’: este ndo seria nada mais do que
redes de certos padrbes de materiais heterogéneos. Consequentemente, o ‘social’ é
composto tanto pelos humanos quanto pelos ndo humanos. Tratar ou da natureza
(trabalhada pela ciéncia) ou da sociedade (do composto ‘social’) significa observar
associagdes/conexdes desses diferentes elementos.

Em outras palavras, a Teoria Ator-Rede propde um argumento radical: as
redes sdo compostas ndo apenas por pessoas, mas também por maquinas, animais,
textos, dinheiro, arquiteturas — enfim quaisquer materiais. Consequentemente, 0
desdobramento de tal perspectiva nos leva a ideia de que nao haveria uma sociedade
se ndo fosse pela heterogeneidade dessas redes do social.

Assim, a TAR designa um tipo de investigacdo que tem por objetivo
cartografar as situacGes de um social, ndo mais visto como anterior as relacdes
estabelecidas entre os atores humanos, mas considerado a partir da rede composta
por humanos e ndo humanos. Trata-se ndo de uma teoria do social, mas sim do
espaco onde 0 social se apresenta como certo tipo de associacdo entre os elementos.
Na TAR, observa-se as novas associa¢Oes, sempre imprevistas e resultantes das
interacOes travadas por humanos e ndo humanos: micro-organismos, inovagoes
técnicas, catastrofes naturais, estudos cientificos, subjetividade, etc. Estes
elementos — humanos e ndo humanos — sdo mantidos sob 0 mesmo arcabouco de
analise, evitando uma visdo compartimentalizada da realidade. Em particular, ela
ndo celebra a ideia de que haja uma diferenca em espécie entre pessoas de um lado
e objetos do outro.

Nesse sentido, a TAR busca identificar e observar as redes e as mediagdes
que se estabelecem na associagéo entre os atores, como eles afetam outros atores e
descrever essas relacfes. O social é assim o que resulta dessas associacdes e ndo

uma coisa que explicaria as associac¢fes. A diferenca parece sutil, mas fundamental.
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A partir da TAR, é possivel verificar uma multiplicidade de materiais heterogéneos
conectados em forma de uma rede que tem mdltiplas entradas, esta sempre em
movimento e aberta a novos elementos que podem se associar de forma inédita e
inesperada. Definida como um método, mais do que como uma teoria, funciona sob
a logica das tradugdes que operam aproximacgOes e efetuam passagens (Serres,
1999).

Latour (2004) explica que a TAR consiste em “seguir as coisas através das
redes em que elas se transportam, descrevé-las em seus enredos”. Entretanto, o
autor (1997, 2007) também adverte: ha quatro “pequenos problemas” ao se referir
a uma Teoria Ator-Rede: a palavra teoria, a palavra ator, a palavra rede e o hifen
que liga o ator a rede. Segundo Latour, é preciso cuidado, pois ha um risco de se
fazer uso inadequado da expressao, que traz em si um conjunto de mal entendidos.
As definicOes usuais das nocdes de teoria, ator e rede podem ir de encontro com o
que aquilo que a TAR se propde em termos de uma proposta tedrico-metodologica.
As reflexdes que se seguem a esta critica séo interessantes.

Em relagéo ao conceito de teoria, Latour (1997) insiste que a TAR néo pode
ser classificada como uma teoria do social, do sujeito ou da natureza. Ndo é uma
teoria cujos principios estejam dados de antemao, tampouco que possa se “aplicar”
a algo, uma vez que o0 que estd em jogo ndo é a aplicacdo de um quadro de referéncia
no qual podemos inserir os fatos e suas conexdes, mas a possibilidade de seguir a
producdo das diferencas (Freire, 2006). Antes de tudo, a TAR se configura mais
como um método, um caminho para seguir a construcao e fabricacdo dos fatos
(‘cientificos’ e ‘sociais’), que traz a vantagem de poder produzir efeitos que nao séo
obtidos por nenhuma teoria social. Assim, ha um problema em relacdo a palavra
teoria, pois a TAR também se pretende a um método.

Além disso, é preciso diferenciar o conceito de ator. Na TAR, diferente do
sentido tradicional de ‘ator social’ da sociologia, ator ndo se restringe apenas ao
elemento humano, como ja dito. Para Latour, ator é tudo que age, deixa traco,
produz efeito no mundo, podendo se referir a pessoas, institui¢des, coisas, animais,
objetos, maquinas, etc. Ou seja, ator aqui ndo se refere apenas aos humanos, mas
também aos ndo-humanos. Como alternativa, Latour (2001) sugere definir o ator
com base naquilo que ele faz: seus desempenhos e sua competéncia, integrada a
uma instituicdo. Uma vez que, em inglés, a palavra “actor” (ator) se limita a

humanos, Latour (2007) utiliza muitas vezes o termo ‘actante’ (“actant”),
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emprestado da semiotica, para incluir ndo humanos na definicéo (Latour, 2001). O
ator a que se refere a TAR ¢é definido pelos efeitos de suas a¢des, de modo que
aquilo que n&o deixa trago ndo pode ser considerado um ator. Ou seja, 0 actante diz
respeito aos elementos — humanos e ndo-humanos — que produzem efeito na rede,
que a modificam e sdo modificados por ela e sdo estes elementos que devem fazer
parte de sua descri¢do. Eles compBem as redes e séo eles mesmos redes, partes e
todo ao mesmo tempo. Cada actante é sempre fruto de outras associa¢Ges e cada
associacdo age também como um actante. Porém, ndo ha como anteciparmos que
atores produzirdo efeitos na rede, que atores fardo diferenca, sendo acompanhando
seus movimentos. Nao ha esséncia nos objetos: somente associacdes.

A acdo nunca esta restrita a um ator, pois este € apenas um alvo em constante
movimento de enorme conjunto de entidades que se fundem sobre ele (Latour,
2007). Ou seja, os atores se apresentam sempre em redes, que se desloca, €
ultrapassada, influenciada, dominada ou retomada por outros; traduzida e
distribuida entre as varias formas de existéncia, nem sempre antropomdrficas
(Queiroz e Melo, 2008). Dessa forma, em relagéo ao conceito de rede, que pode dar
margem a outras interpretac@es, é preciso ressaltar que ndo ha qualquer alusdo a
ideia de rede ligada a cibernética, devido a sua utilizacdo, contemporaneamente,
com o advento da internet. Enquanto rede em internet se refere ao transporte de
informacdes por longas distancias sem sofrerem quaisquer deformacgdes, na TAR
esta nocdo remete a fluxos, circulagdes e aliangas, nas quais os atores (actantes)
envolvidos interferem e sofrem interferéncias constantes. A rede é assim o que se
forma a partir das mediac@es. Ela é a mobilidade das associacdes e se faz e se desfaz
a todo momento. Portanto, ndo trata-se de uma grade, malha ou tecido por onde
passam coisas, mas justamente o que se forma da relacéo entre os actantes. Sendo
assim, a rede ndo é infraestrutura e se apresenta de maneira rizomatica, sempre
aberta, enquanto associacdo de humanos e ndo humanos e que se realiza
efetivamente, que deixa rastros.

H& uma proximidade clara do conceito de rede da TAR e a nocéo de rizoma,
elaborada por Deleuze e Guattari (1995). Na verdade, Latour se confessa
francamente inspirado na nogao de rizoma para formular sua Teoria Ator-Rede. Tal
como no rizoma, na rede ndo ha unidade, apenas agenciamentos; nao ha pontos
fixos, apenas linhas. Ela é a-centrada e sem forma pré-definida, ja que ela se

configura e se desconfigura a partir de movimentos, de fluxos, conexdes e aliangas
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entre os diversos atores. Assim, uma rede é uma totalidade aberta capaz de crescer
em todos os lados e direcdes, sendo 0 nd seu Unico elemento constitutivo (Moraes,
2000). Constitui-se como um campo tensional de forgas heterogéneas, conjugando
assim a diferenga em sua multiplicidade.

A rede enquanto associacdo € a dimensdo valorizada na expressdo “ator-
rede”. Segundo Law (1992), o ator ndo estd localizado somente em corpos; na
verdade ele é uma rede de certos padrdes de relacdes heterogéneas, ou um efeito
produzido por uma determinada rede. A rede é simultaneamente um ator, cuja
atividade consiste em fazer aliangas com novos elementos, e uma rede capaz de
redefinir e transformar seus componentes (Moraes, 2004). Nesse sentido, entende-
se que pensar, agir, escrever, amar, ganhar dinheiro — todos atributos que nos
normalmente atribuimos aos seres humanos, sdo produzidos em redes que passam
através do corpo e se ramificam tanto para dentro e como para além dele. Dai o
termo ator-rede: um ator € também uma rede (Law, 1992). Além disso, uma rede
ndo é redutivel nem a um ator sozinho e nem a uma rede, mas composta pela série
heterogénea de elementos, animados e inanimados, conectados e agenciados.

Se na rede todos sdo atores, ndo s6 0s humanos, como também 0s nao
humanos, ndo h4, portanto, uma hierarquizacdo entre os elementos, que sao
produzidos e se produzem a cada momento. A utilizagdo do hifen entre os termos
ator e rede busca demarcar a intencdo de seguir essa circulagdo das entidades micro
e macro, tomando “ator” e “rede” como duas faces do mesmo fenémeno (Law,
1992). Entretanto, deve-se tomar cuidado para ndo se tomar o par ator-rede como o
par individuo-sociedade. Segundo Latour, o ator-rede busca dar conta da a¢éo que
se distribui em rede, dos processos de fabricacdo do mundo, da compreensdo do
conjunto heterogéneo de elementos que se relacionam de modo diverso e que sao
responsaveis pela transformagdo — incorporacdo de novos atores, exclusdo ou
redefinicdo de outros, reorientacdo das relagGes - ou consolidagdo da rede por eles
conformada.

Nas redes, vale o que pode ser aproximado, conectado, modificado pelo
encontro de instancias que buscam traduzir as diferengas pelos deslocamentos
efetuados, sejam estes geograficos ou linguisticos, num espaco de fronteiras.
Concebida a partir de maltiplas influéncias, traz a marca da interdisciplinaridade
quando segue 0s rumos que tomam os fendmenos, entendidos como efeitos dessas

redes que mesclam simetricamente pessoas e objetos, dados da natureza e dados da
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sociedade, oferecendo-lhes igual tratamento. O fato cientifico passa a ser
compreendido como a expressdo de uma rede que tem seus efeitos em escala
(Queiroz e Melo, 2011).

Na TAR, por isso, que falamos de actantes, de humanos e ndo humanos que
se associam em redes. S&o as diversas associa¢fes que compdem o ‘social’ e que
criam as redes entre seus elementos. Pode-se afirmar, assim, que a rede € o que faz
0 ‘social’. Torna-se mais adequado utilizar o termo coletivo em vez de sociedade,
pois inclui essa combinacdo de humanos e ndo humanos, nunca concebidos em si,
s0 adquirindo sentido quando articulados, vinculados em fungéo do coletivo em que
estdo inseridos. No coletivo, um ator ndo age simplesmente, mas € levado a agir,
superado por sua agdo. Em outros termos, ele ndo apenas faz, a rede o faz fazer
(Arendt, 2008). Portanto, a acéo social se realiza na mediacéo e na delegacéo entre
actantes. Mediacdo ou tradugdo é o que faz um actante agir transformando a si
mesmo e 0 outro, nesse faz fazer; ou seja, é a capacidade de um actante manter outro
envolvido, modificando-se e reinterpretando seus interesses. Ela é comunicacao,
producéo de sentido, percepcdo, interpretagéo e apropriacao.

Por isso, observar o social, na TAR, é cartografar essas associag@es. O ponto
de partida para entender o social, as conexdes que surgem entre os elementos
humanos e os ndo humanos, seria a observacdo empirica dos interesses,
negociacdes, controvérsias, presentes nas diferentes redes sociotécnicas. Segundo
Latour (1994), se falamos de neurotransmissores, identidade pessoal, sujeito
cerebral, self neuroquimico, impulso nervoso, aprimoramento cerebral, ou dos
peptideos do cérebro, ndo estamos apenas nos dominios exclusivos das técnicas ou
das ciéncias, tampouco da natureza dessas coisas em si, mas do seu envolvimento
com os coletivos — compostos de humanos e ndo humanos. E necessaria, portanto,
uma simetria no tratamento dos sujeitos e objetos: 0os humanos criam objetos
interferindo diretamente sobre eles, mas estes objetos também interferem nas
formas de viver, de ser e estar no mundo dos homens (Latour, 2001). Se o objeto —
0 ndo humano - é inseparavel de tecido social do qual faz parte, nas suas etapas de
produgédo, apropriacdo e difusdo, nem sujeito e nem objeto sdo fixos ou
independentes (Dosse, 2003).

Latour sugere o uso do principio de simetria generalizada, ao se pensar a
rede. Apresentada por David Bloor (2009), o principio da simetria tem por

finalidade ressaltar a importancia de explicar, nos mesmos termos e tratar de forma
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semelhante, o erro e a verdade. Significa reconhecer que 0s mesmos tipos de causas
devem explicar tanto as crengas valorizadas como verdade quanto as crengas
rechagadas, uma vez que ndo héa diferenga essencial entre elas. As explicacoes
sociais, psicoldgicas e econdmicas deveriam ser empregadas simetricamente, de
modo a tratar os vencedores e 0s vencidos da historia das ciéncias de forma idéntica,
sendo necessério que se descreva como se deu o processo de separacgao entre elas.

Entretanto, Latour (1992) considera que a simetria introduzida por Bloor
busca a explicacdo do erro e da verdade no polo da sociedade, fazendo “uma volta
social”. De maneira semelhante, Michel Callon (1986) considera que, apesar de
tratar simetricamente o erro e a verdade, o principio de simetria de Bloor ainda
sustentava uma assimetria, uma vez que tratava de forma distinta a natureza e a
sociedade: é o dominio do social o recurso explicativo utilizado para lidar com a
natureza, a ciéncia e a tecnologia. Latour (1992) sugere que se dé outra “volta” e se
desfaca a assimetria que mantém nas estruturas sociais um papel preponderante na
explicacdo dos sucessos e fracassos no desenvolvimento da ciéncia. Natureza e a
sociedade também devem ser tratadas sob um mesmo plano e nunca separadamente,
ja que ndo haveria entre elas diferenga em espécie (Latour, 1994).

Latour e Callon estendem, assim, o principio da simetria as controvérsias
sobre a sociedade, assumindo um principio de simetria generalizada, no qual tanto
a natureza quanto a sociedade deveriam ser explicadas a partir de um quadro
comum e geral de interpretagdo. Em outros termos, todas as coisas e fenémenos
devem ser tratados simetricamente. Para a TAR, ndo ha de antem&o o mundo das
coisas em si de um lado e o0 mundo dos homens entre si de outro, pois natureza e
sociedade sdo ambas efeitos das redes heterogéneas. Ao tratar da natureza ou do
social, nos deparamos com toda uma rede de acdes desencadeadas em/por varios
tipos de atores (ou actantes) que ndo incluem apenas os humanos. O mundo das
coisas, dos objetos é composto de logicas numerosas e heterogéneas onde se
conjugam o econdmico, o social, o natural. 1sso ndo quer dizer que as diversas redes
sejam compostas pelos mesmos elementos, mas que podem ser descritas da mesma
maneira, tratadas sob os mesmos termos. Nada esta posto definitivamente, tudo é
passivel de negociagdes entre varias instdncias que se cruzam em redes cujas
extensdes podem ser imprevistas e ilimitadas. Natureza e sociedade ndo mais

representam polos em oposicao.
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Dito de outro modo, o principio de simetria generalizada significa partir da
explicacdo simultdnea da natureza e da sociedade, ao contrdrio de recair
exclusivamente sobre a sociedade todo o peso da explicagdo, o que resultaria na
permanéncia de um esquema assimétrico (Dosse, 2003). Supera-se a polaridade de
uma natureza imutavel, cujas leis de funcionamento devem ser desvendadas, e de
uma sociedade como composta exclusivamente de uma historicidade. Adentra-se
em uma realidade em que humanos e ndo humanos séo passiveis de modificacGes
ao longo de uma histéria que continua a se fazer, atingindo igualmente sujeitos,
objetos e elementos naturais. Como Latour (2007) aponta, a sociedade composta
pelo ‘social’ é apenas uma parte das associa¢fes que produzem o coletivo. Para
uma ‘sociologia das associagdes’, é necessario distanciar-se da circulagdo e da
formatagdo de lacos sociais tradicionalmente concebidos e detectar as outras
entidades circulantes e inserir em nossas consideragdes 0s ndo humanos. Deve-se
dar importancia as agencias nos objetos, as maneiras pelas quais estes fazem outros
atores agirem, especialmente quando possibilitam associagdes (Latour, 2001,
2007).

Segundo Oliveira (2005), a assungdo de que sujeitos e objetos sdo entidades
distintas, naturais e aprioristicos revela um essencialismo naturalista, que se
substitui por um essencialismo social, no qual uma Unica instancia unificada
funciona como agéncia e continua justificando a bifurcacéo sujeito-objeto. Oscila-
se entre um polo e outro: natureza ou sociedade. Os objetos e técnicas — 0s nao
humanos - ficam de um lado, enquanto o humano, a linguagem, a cultura, ficam de
outro. No entanto, estes termos sdo instancias purificadas, as quais atribuimos o
privilégio da acdo. E isso que uma postura simétrica tenta contornar.

A distincdo bem marcada entre agéncia comumente reputada ao humano, ao
sujeito, a sociedade e aos objetos, ou ndo humanos faz parte do que Latour (1994)
denominou como projeto da modernidade®. A acéo esta relacionada a uma poténcia
apenas, a poténcia dos humanos-entre-eles, transformando o resto do mundo em
objetos intermediarios ou forcas mudas, marcado por esse tratamento assimétrico
dado a natureza e sociedade. Em Jamais fomos modernos, Latour (1994) entende
que aqueles que se julgaram modernos, no intuito de se opor as antigas verdades,

funcionaram sob a logica da exclusdo. Isto significa que ao introduzirem novas

® Cabe ressaltar que esta modernidade que Latour trata, refere-se ao modelo de pensamento
ocidental.
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ideias, promoveram a ruptura e 0 apagamento daquelas que representavam o
pensamento anterior, vistos como obsoleto. Instaura-se, assim, um novo regime de
pensamento em que se opera uma dupla ruptura: no tempo, por oposi¢do a uma
antiguidade supostamente arcaica; e entre grupos de vencedores e de vencidos, nas
guerras das ideias pela supremacia de uma suposta “verdade” dos fatos. Com estas
premissas, muitas outras cisdes foram instaladas, ficando toda a légica de pensar as
ciéncias viciada por essa necessidade de purificacdo através da diviséo.

Latour postula que o projeto de modernidade designa dois conjuntos de
praticas que precisam estar separados um do outro para serem eficazes. De um lado,
hd as praticas de “traducdo”, responsdveis pelas misturas que fazem surgir
incessantemente hibridos de natureza e cultura. Ao mesmo tempo, ha as praticas de
“purificacdo”, que negam as misturas realizadas entre humanos e ndo humanos,
operadas pelo conjunto de préticas anteriormente mencionado e constantemente
insistem na separagdo entre sujeito e objeto, sociedade e natureza, tomando-os
como entidades puras e distintas. E a partir dessas praticas de purificacdo que as
ciéncias se encontram calcadas, responsaveis por executar as separagdes entre o
antigo e 0 novo, natureza e sociedade, ciéncia e senso comum, objeto e sujeito.

A propria divisdo da ciéncia se construindo estaria pautada nestas divises,
pois considerando que a ciéncia moderna institui um modo préprio de estabelecer
a verdade sobre a realidade, a diferenca entre tal método e outros modos de
conhecer €, em si mesma, um critério de estabelecimento de hierarquia em nossa
sociedade. Isso significa dizer que aqueles que possuem a ciéncia como instrumento
de leitura do mundo produzem verdades, através das praticas de purificagdo, sobre
a realidade consideradas superiores as “verdades” produzidas por meio de outros
modos de conhecer.

Dessa forma, o projeto da modernidade consistiria na operacao de separar 0
sujeito do conhecimento do objeto a ser conhecido, a teoria como espaco purificado
do conhecimento e a pratica como local da agdo (Latour, 1994). Entretanto, Latour
afirma que, por mais que tentemos, jamais fomos modernos, pois a ciéncia nao
conseguiu separar, de fato, os dominios da natureza e da sociedade. Se, na
modernidade, as ciéncias tentavam purificar os saberes e experimentos, tal como
desejado pelas praticas de purificacdo para os objetos estudados, a sua pratica
produziu cada vez mais hibridagfes, misturas — ou mesticagem como diria 0
filosofo Michel Serres (1999).
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De fato, as praticas de purificacdo produzem hibridos de natureza e cultura.
Estas misturas que ocorrem incessantemente entre 0s humanos e ndo humanos séo
frutos dessa cena experimental que faz fluir as préaticas de traducéo — negadas pelos
modernos — gerando novos lagos sociais e redefinindo, ao mesmo tempo, do que
sdo feitas a natureza e sociedade. Ao invés da imposicdo de uma(s) parte(s) sobre
outra(s), da substituicdo de uma(s) pela outra(s), como pretendeu 0 projeto
moderno, as partes se transformam no contato com versdes heterogéneas, reunindo
propriedades através do ajuste de préticas e interesses hibridos, meio pelo qual estas
partes recebem, umas das outras, a chance de transformacdo mutua (Queiroz e
Melo, 2011). Nem natureza nem sociedade sao puras, do mesmo jeito que ndo estdo
previamente dadas. Ambas sdo o resultado das trocas de propriedades entre 0s
elementos heterogéneos (Latour, 1994).

Partindo da discussdo entre Hobbes (o cientista politico) e Boyle (o
cientista), Latour (2004) se pergunta onde estaria a ciéncia capaz de reunir coletivos
humanos e ndo-humanos: nas ideias dos humanos ou nas préticas, privadas em
laboratérios, dentro dos vidros transparentes das muitas bombas de ar, em
condicbes controlaveis, que ndo do espirito humano? Como a ciéncia pode se
estender por toda parte? E através da divisdo de mundo que a modernidade busca
alcangar respostas mais objetivas, purificando o mundo através de categorias
bastante distintas.

O socidlogo francés resolve seguir as redes de praticas por onde as ciéncias
se propagam e nas quais sdo mediadas (e constituidas) por multiplos sujeitos, das
mais diversas ordens, que as tornam suficientemente invisiveis nas multiddes de
coletivos. E neste sentido que comegamos a visualizar o caminho por onde deve se
situar o conhecimento simétrico: no ponto de mediacéo entre os polos que se queria
separar (Latour, 1994).

Para Latour, portanto, se n6s nunca fomos modernos, consequentemente ndo
poderiamos ser pds-modernos. De fato, diz ele, nunca deixamos a velha matriz
antropoldgica (Latour, 1994). Nossas sociedades operam exatamente como todas
as outras que aprendemos a chamar de “primitivas”, salvo pelo fato de que aqui a
constituicdo moderna vigente nos tem vedado até o momento uma abordagem
objetiva dos hibridos que dela fazem parte. As tentativas feitas até hoje para superar

esse abismo entre homens e coisas, Oriente e Ocidente, primitivos e civilizados,
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fracassaram, aprofundando ainda mais a separagdo contra a qual aparentemente se
insurgiram. Fracassaram porque foram reducionistas e assimeétricas.

Denunciou-se o carater ndo-natural da natureza, sem que se apontasse para
o0 carater ndo-social da sociedade, cada vez mais povoada de coisas, de hibridos
(Carrara, 2002). Latour mostra que, embora aparentemente em posigdes opostas,
tanto realistas quanto construtivistas (modernos ou pds-modernos) estiveram
regidos por uma mesma constituicdo moderna, que eles lutaram para preservar. Em
suas analises, estiveram igualmente empenhados em um mesmo trabalho de
“purificacdo”, reduzindo os inaceitaveis hibridos, seja ao polo natureza, seja ao polo
sociedade. Mais que isso, propiciaram a producédo de hibridos em uma escala sem
paralelo.

Neste sentido, a nocdo de rede auxilia Latour a pensar em como chegar a
simetria, mediando ambos o0s polos no exato ponto em que supostamente se
separam, uma vez que ela remete pensar algo mais flexivel que a nogéo de sistema,
mais histdrica que a estrutura, ou mais empirica que a complexidade (Segata, 2011).
E o entendimento de rede o que nos permite cruzar os polos e conectar humanos e
ndo humanos, formando o coletivo e superando o projeto de modernidade.

Sob este prisma, a natureza é tdo natural quanto social, enquanto que as
sociedades sdo tdo sociais quanto naturais, uma vez que se medeiam, que
promovem esses coletivos de humanos e ndo humanos. Somos tentados a
compreender que apenas um dos polos pode se associar: humanos com humanos,
da mesma forma que objetos, com objetos. Segundo Latour, é necessario que se
elabore novas formas de abarcar a natureza-sociedade como uma coisa so, tratando
melhor daquilo que ndo é puro e definido, mas ambiguo e hibrido. Quando
arriscamos uma associagdo de polos, tendemos a reduzir um em outro. O desafio é
pensar antropologicamente em coletivos de humanos e ndo humanos de maneira
simetrica, sem submissdo, sem reducéo e especialmente sem evocar esséncias.

Tanto do lado da natureza, como do lado do social, ndo é mais possivel
reconhecer as garantias previstas pela modernidade: os objetos ndo sdo mais
universais, tampouco 0s sujeitos sdo particulares. Assim, explicacdes, por exemplo,
em termos de ‘fatores sociais’ de uma teoria cientifica ndo explicam realmente
nada; na verdade ocultam os processos através dos quais os diferentes actantes se

associaram e produziram a realidade a qual a ciéncia procura lidar.
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2.3 Cérebro: ao mesmo tempo fabricado e realidade

Talvez, agora, possamos retornar a nossa questao inicial: afinal, este cérebro
responsavel pela identidade pessoal € um fato ou uma construcéo social? Se sujeitos
e objetos sdo atores/actantes que possuem agenciamento e se entrelacam em redes
heterogéneas, possibilitando uma mobilidade de associagdes que se faz e se desfaz
a todo instante, como devemos falar sobre o cérebro como identidade pessoal? Este
cérebro trata do real ou é apenas possui uma capacidade atribuida a ele através da
construgdo humana?

Para Latour (2001, 2002), o problema da pergunta € o termo “ou”. Com ele,
somos convidados a escolher se consideramos 0 nosso objeto real (ou seja, um fato
e possui uma autonomia em si) ou construido (artificial, feito, com sua autonomia
erroneamente atribuida pelo sujeito, pelo humano). Impde-se uma escolha
cominatdria, na qual precisamos decidir se ou consideramos que os fatos e objetos
sdo construidos socialmente ou aceitamos que os fatos e objetos sdo reais e possuem
uma autonomia, independente do cientista em seu laboratdrio. Ou bem € construido
por nds ou bem é verdade. O ‘ou’ produz um abismo que separa a construgdo de
um artefato feito pelo homem e a realidade definitiva daquilo que ndo foi construido
por ninguém (Latour, 2001, 2002).

A dificuldade em responder a pergunta, ndo importa a partir de que ponto
ela seja elaborada, se deve aos principios que orientaram a formulacéo do projeto
modernista denunciado por Latour. Se a0 mesmo tempo produzimos hibridos de
natureza e cultura, constantemente somos levados a separa-los, através das praticas
de purificacdo, produzindo verdades e crengas, sujeitos e objetos. Com o0s
modernos, se desenvolve um processo de separagdo que conduz na clivagem de
varias instancias, na forma como os sujeitos passaram a entender a realidade: fatos
x fetiches, crenca ingénua x ciéncia, sujeito x objeto, natureza x cultura, teoria x
pratica, coisa X representacdo, interioridade x exterioridade, ciéncias da natureza x
ciéncias humanas. Somos incumbidos da tarefa de representar corretamente o
objeto a fim de que possamos conhecé-lo e subjugé-lo, reconhecendo-os e
desfazendo as crengas (Arendt, 2005).

Em Reflex&o sobre o Culto Moderno dos Deuses Fe(i)tiches, Latour (2002)
chama a nossa atengdo para a origem das palavras feitico, fetiche. Na verdade,

fetiche e fato possuem a mesma etimologia ambigua; se referem, em sua raiz latina,
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aquilo que é feito, fabricado. Segundo o relato de Latour, surpresos com as
adoracdes feitas pelos negros da Costa da Guiné, os portugueses teriam utilizado o
adjetivo ‘feitico’ para se referir aos idolos de madeira produzidos pelos negros.

Assim, a palavra feitigo seria:

“(...) originario de feito, participio passado do verbo fazer, forma, figura,
configuracdo, mas também artificial, fabricado, facticio, e por fim, fascinado,
encantado. Desde o principio, a etimologia recusa-se a escolher [...] entre o que
torna forma através do trabalho e o artificio fabricado; esta recusa, ou hesitacao,
conduz a fascinagdo, induz ao sortilégios (Latour, 2002, p. 17)”

Entre fatos e fetiches, qualquer que seja a raiz preferida, a escolha
cominatdria se encontra presente: trata-se de um real ou artificial? As raizes das
palavras indicam bem a ambiguidade do objeto que fala, que € fabricado ou, para
reunir em uma s6 expressao os dois sentidos, que faz falar. Para 0 moderno, é
preciso purificar este objeto.

E através da nogo de crenga que o moderno consegue dividir em dois aquilo
que os negros na Costa do Marfim atribuiam a seus amuletos, algo visto nem
inteiramente autbnomo nem inteiramente construido. Ao desfazer a crenga, ao se
denunciar o fetiche, o antifetichista acusa um outro de ser fetichista, enganado sobre
a origem da forca do objeto. Afinal, o idolo foi fabricado por suas préprias maos,
com o préprio trabalho humano, suas proprias fantasias humanas. O fetichista,
erroneamente, atribui esse trabalho, essas fantasias, estas forcas ao prdprio objeto
por ele fabricado. O antifetichista acusa o fetiche a agir como um retroprojetor, algo
que “nada é em si mesmo, mas simplesmente a tela branca na qual projetamos,
erroneamente, nossas fantasias, nosso trabalho, nossas esperancas e paixdes”
(Latour, 2001, p. 309).

E preciso desfazer a crenca, denunciar o fetiche, separar a construgéo e
realidade. Entretanto, Latour (2002) denuncia tudo o que objeto fetiche — acusado
de nada fazer — é capaz. No momento em que se estabelece que o fetiche nada faz,
ele comeca a agir e a deslocar tudo. Na verdade, assim que o antifetichista desvenda
a ineficécia do idolo, ele mergulha em uma contradi¢do da qual ndo sai mais, pois,
ainda que o fetiche ndo seja nada sendo aquilo que o humano faz dele, ele
acrescenta, mesmo assim, alguma coisa: ele inverte a origem da agédo, ele dissimula
o trabalho humano de manipulagé&o, ele transformar o criador em criatura. O objeto,

que antes era autbnomo, agora nada €, sendo produto daquele que tudo é: o sujeito,
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autdbnomo em suas agdes. O fetiche modifica a qualidade da acéo e do trabalho
humanos. A acdo do antifetichista equivale, portanto, a inverter a inverséo, a
retificar a imagem e restituir a iniciativa da agdo ao humano. Ou seja, ao desfazer o
fetiche, o objeto que ndo era capaz de nada realiza algo. Quanto & origem da agéo,
eis que ela se perde em uma disputa terrivelmente emaranhada.

Para Latour (2001, 2002), de um lado o fetichista delega a¢des aos objetos,
atribuindo valor ao objeto e esquecendo o que ha de humano neles. Na outra ponta,
o antifetichista acusa os objetos de ndo serem nada, mas apenas uma projecédo de
humanos, transformando o valor em seu objeto. O moderno, assim, constréi a si
proprio ao proibir, com o objetivo de compreender suas acles, 0 retorno aos
fetiches, os quais, todavia, ele proprio também utiliza.

Entdo, seria o cérebro um fetiche? O neurocientista atribui a ele uma
subjetividade, sem perceber que ela ndo se encontra entre as redes neuronais, nem
nos equilibrios neuroquimicos dos neurdnios, mas € fruto da propria acdo do
neurocientista em seu laboratorio. Este esquece por completo a obra que realizou e
cede autonomia ao cérebro, produto de suas proprias maos. Ao mesmo tempo, como
ressalta Ehrenberg, “se as neurociéncias tém a tendéncia de fetichizar o cérebro, as
ciéncias sociais fazem o mesmo com esta entidade mégica que é o self (intimo,
social, objetivo, farmacologico, etc.)” (Ehrenberg, 2004, p. 133). Ao denunciar o
‘social’ e acusar a sociedade de se esconder por tras do fetiche das técnicas, Latour
considera que o antifetichista oferece uma tautologia: relacGes sociais nada mais
sdo que relacGes sociais. De qualquer maneira, € nas méos dos antifetichistas que o
fetiche ganha mais forca. Neste momento, segundo Latour, “quando mais queremos
que ele ndo seja nada, mais acdo emana dele” (Latour, 2001, p. 309). Em todas as
direcdes, para onde olharmos, parece que estamos cercados de fetiches, objetos
adorados que ndo sdo nada.

Somos constantemente divididos em dois polos: de um lado, a crenca no
fetiche, um objeto no qual o significado é erroneamente projetado; do outro, o fato
como uma certeza absoluta que pode ser usada como um martelo para despedacgar
todas as ilusbes da crenca. E ao realizar esse movimento que o moderno consegue
separar o fato e o fetiche. Retornamos, assim, @ mesma etimologia ambigua das
palavras; cada uma delas nos direcionando simetricamente sobre a nuance inversa
da outra. A palavra fato cumpre seu papel de nos conduzir a realidade exterior, a

palavra fetiche, as crengas absurdas do sujeito atribuidas a um objeto, algo
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construido e fabricado. Segundo Latour, todas as duas palavras “dissimulam, na
profundeza de suas raizes latinas, o trabalho intenso de constru¢do que permite a
verdade dos fatos como a dos espiritos” (Latour, 2002, p. 46). Afinal, “é moderno
aquele que acredita que os outros acreditam” (Latour, 2002, p. 15).

Assim, 0os modernos tentam desfazer a ponte fragil lancada entre fetiche e
fato, e identificam em todos os outros povos, crente ingénuos, habeis manipuladores
ou cinicos que iludem a si proprios. Essa operacgdo, que separa fato e crenca reforga
uma atitude assimétrica, negando a necessidade de fabricarmos a n6s e ao mundo
para agir e argumentar. Com isso, a nogdo de crenca se torna um fardo, pois, se
estende a propria ciéncia. Na ansia antifetichista de desmontar as crencas e
condenar & ingenuidade os seus portadores, 0s pensadores criticos se servem de
objetos tal como sdo conhecidos pelas ciéncias objetivas que eles estabeleceram e
nas quais confiam plenamente. Ao invés de utilizar um s6 operador, os modernos
passam a utilizar e alternar dois: o objeto-encantado de um lado, o objeto-feito do
outro.

O problema estd em explicar como um fetiche parece ser ao mesmo tempo
tudo (a fonte de todo poder para os crentes), nada (um conjunto de neurdnios que o
cientista projeta suas a¢0es) e um pouco de cada coisa (0 que pode inverter a origem
da acdo e fazer-nos acreditar que, por meio da inversdo, da reificagdo ou da
objetificacdo, o objeto é mais do que o produto de nossas proprias maos). Indo

além, Latour aponta que:

“A dificuldade, ademais, é agravada pela acusagdo de fetichismo assacada por
criticos da tecnologia (...). Somos nds, os construtores humanos (dizem eles), que
vocé vé nas maquinas e implementos, fazendo nosso préprio trabalho duro sob
disfarce (...). Os humanos ja ndo agem por si mesmos. A delegacédo de a¢do a outros
atuantes, que agora compartilham nossa existéncia humana, foi tdo longe que um
programa de antifetichismo s6 nos arrastaria para um mundo ndo-humano, um
fantasmagorico mundo perdido anterior a mediagdo dos artefatos. A erradicacéo da
delegacdo pelos criticos antifetichistas tornaria o deslocamento para baixo, em
direcdo aos artefatos técnicos, tdo opacos quanto o deslocamento para fora, rumo
aos fatos cientificos” (Latour, 2001, p. 219).

Mas, afinal, somos nossos cérebros ou apenas atribuimos ao cérebro um
determinado valor? O cérebro é um fato ou um fetiche?

Para contornar essa constante escolha cominatoria e evitar as clivagens
modernas, em prol de um tipo de pensamento que néo seja dicotdmico, restaurando

a integracdo dos todos que foram cindidos pelo pensamento moderno, Latour sugere
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um movimento inteiramente diverso: € por ser construido que é tdo real, tdo
auténomo, tdo independente de nossas proprias maos. O socidlogo francés procura
apagar a diviséo entre sujeitos e objetos e, com isso, desfazer a nogédo de autonomia
tal como ela é concebida pelos modernos, com toda a problemética que ela tem
engendrado. As associagfes entre os actantes ndo diminuem a autonomia dos
objetos e dos sujeitos, antes a promovem. Os termos ‘construgdo’ e ‘realidade
autdbnoma’ devem ser tomados como sindnimos.

Em termos gerais, o mundo € real, e construido, fabricado. Trata-se de ‘e’ e
ndo de ‘ou’. Ou como se refere Latour: trata-se de um fe(i)tiche ou fatiche. Com a
juncdo das duas palavras em suas fontes etimoldgicas, Latour procura registrar a
ambiguidade entre fetiche e fato. Com o fe(i)tiche, é possivel “...passar da pratica a
acdo, sem jamais acreditar na diferenca entre construcdo e compilacdo, imanéncia
e transcendéncia” (Latour, 2002, p.46). Assim que consideramos a a¢do de maneira
simétrica de todos os atores — humanos e ndo humanos —, isentando-se de optar
entre construcdo e verdade, todas as atividades humanas, comecam a falar sobre o
mesmo passe, sobre 0 mesmo fe(i)tiche.

Desfaz-se, com Latour (2002), a questdo que nos depardvamos. Projetamos
no cérebro nossa subjetividade, ao mesmo tempo em que sdo os cem bilhdes de
neurdnios 0 que estdo realmente atuando. A autonomia que este possui nada mais
é do que a acdo dos humanos em seus laboratérios; é pela médo do cientista que
cérebro se torna nossa individualidade. Ao mesmo tempo, este cérebro também
interfere nas formas de viver, de ser e estar no mundo dos homens, é capaz de operar
além da acdo do humano, produzindo agenciamento em outros atores, nossas
possibilidades e a¢Oes na rede. Nao ha separagdo: neuroquimica da depressdo, uma
construgdo historica da subjetivacéo, regides cerebrais responsaveis pela fala, uma
neuroaerdbica, programa forte da neurociéncia, assim por diante. Ao tratarmos
desses topicos, ndo nos encontramos nos dominios exclusivos do social ou das
ciéncias, tampouco da natureza em si, mas do seu envolvimento com os coletivos —
compostos de humanos e ndo humanos. A nossa pergunta inicial, respondemos, sem

surpresas, que a individualidade em nossos cérebros € fato e feito.

10 Apenas uma referéncia a obra de Roberto Lent (2004), Cem Bilhdes de Neuronios, que trata de
conceitos fundamentais de neurociéncia. Estima-se atualmente um nUmero bem distinto do
apresentado.
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Com o fe(i)tiche, é possivel ultrapassar a dicotomia entre fato e feito —
fabricado versus fato encantado com o efeito mégico que ele produz. Surge uma
fusdo de ambos os significados com o termo, sem, entretanto, incorrermos em uma
contradicio. E possivel estabelecer uma simetria no tratamento dos sujeitos e
objetos envolvidos, e acompanhar as fabricagdes que empreendemos em parceria
com outras entidades, tendo a possibilidade de avalid-las pelos efeitos que
produzem. As preocupacdes e dominios, antes supostamente separados pela grande
ordem das coisas naturais e sociais, pelos fatos e pelos fetiches, pelos objetos e
pelos sujeitos, pelos ‘ou’ em nossas perguntas, agora, deliberadamente se misturam,
se hibridizam, desafiando-nos a “falar simetricamente de n6s como dos outros sem
acreditar nem na razdo nem na crenca” (Latour, 2002, p. 09) Deixamos de ser
atravessados, ou mesmo constituidores de ambos os dominios, tendendo a acreditar
que Somos puros, modernos.

Restaurados o fe(i)tiche como nosso o objeto de fabricacéo, a dupla nogéo
de saber e de crenga poderia ser abandonada, permitindo aos "atores por eles
mesmos", enunciarem seus proprios discursos, livres da censura de rotulos
arbitrariamente criados e impostos pelas categorias cientificas, habilmente
guardadas em categorias disciplinares. E possivel, com o fe(i)tiche, acompanhar
todas as mediacOes que o cérebro traz em si, a0 mesmo tempo em que podemos
acompanhar os agenciamentos que ele produz em outros diversos actantes na rede.

Enquanto o cientista fabrica os fatos em seu laboratério, sua agéo invoca a
participacdo de diversos outros humanos e ndo humanos: outros colegas,
instrumentos, textos. Os fatos s&o fabricados por uma longa e complexa negociagao,
por uma cadeia de articulagdes que os vdo produzindo. E essa cadeia de produgio
que, por um efeito magico de inversao, torna o cérebro algo que ninguém jamais
fabricou, algo que resiste a toda variacéo de opinides politicas, a todas as tormentas
da paixdo, algo que resiste a opinido. Torna-se real, pois o cientista, obrigado “a
escolher entre construgéo e verdade (a0 menos nos manuais), leva dias e muitas
noites, para construir no laboratério a verdade verdadeira” (Latour, 2002, p. 48).
N&o é mais possivel, apos a acdo do neurocientista, acusar o cérebro como um idolo,
um objeto que atribuimos um valor ‘social’; ele produz a subjetividade. Nem por
isso os fatos séo enfraquecidos: nem somos completamente autores dos fatos, nem
os fatos o sdo deles proprios. H4 uma complexidade nos fatos que, longe de

fragiliza-los, enriquece a sua fabricagéo.
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Latour aponta que uma caracteristica interessante do fe(i)tiche é que o

dividimos duplamente:

“(...) a primeira ruptura permite separar, violentamente, o polo sujeito e o polo
objeto, o mundo das representacdes e das coisas. A segunda, separa obliquamente,
de modo mais violento ainda, a forma de vida teorica, que leva a sério esta primeira
distincdo dos objetos e dos sujeitos, e, uma forma de vida préatica, completamente
diferente, através da qual conduzimos nossa existéncia, muito tranquilamente,
confundindo sempre o que é fabricado por nossas maos e o que esta além de nossas
mé&os)” (Latour, 2002, p. 57).

E gracas a agéo do fe(i)tiche que passamos, sem jamais obedecer a escolha
cominatdria entre fatos e fetiches do repertorio moderno. Os fe(i)tiches agem como
‘deslocadores’ de acdo’ aos quais nossas vidas estdo intimamente ligadas, e que
constantemente compdem nosso mundo. Trata-se tanto de produgdes sociais e de
fatos cientificos. Ambos envolvem a producdo humana, geram consequéncias que
nos afetam, assim como apresentam efeitos poderosos na maneira como nos
conduzimos em nossas vidas, em nossa relagdo com a natureza e com outras
entidades (humanas e ndo humanas). Com o a ideia de fe(i)tiche, é possivel aplicar
0 principio da simetria generalizada, permitindo uma diluicdo dos polos sujeito e
objeto cindidos pelo acordo modernista. Fetichistas e antifetichistas sao postos em
pé de igualdade, simetricamente colocados numa forma de ver as coisas.

Como explica Queiroz e Melo (2006), os produtos da agdo humana
adquiriram o estatuto de verdades que ndo passam de fabricacGes, por vezes
tornadas maiores que seus proprios criadores. Os fendmenos da realidade em que
estamos imersos tém uma historia e sdo construgdes resultantes de multiplas
influéncias, ndo importa se estamos falando de fatos cientificos ou de processos
‘sociais’. Como fabricagOes, ndo deixam de ser reais e de operar efeitos sobre
nossas vidas. O fe(i)tiche pode ser definido, portanto, como a sabedoria do passe,
aquilo que permite a passagem da fabricagdo a realidade; como aquilo que oferece
autonomia que nao possuimos a seres que ndo possuem tampouco, mas que, por
isso mesmo, acabam por nos concedé-la. O fe(i)tiche é o que faz-fazer, o que faz-
falar (Latour, 2001, 2002).

Entretanto, a eficacia do fe(i)tiche reside em sua invisibilidade. Em vez de
assumir um fetichismo ou antifetichismo, segue-se com o projeto modernista de

estabelecer uma diferenca essencial entre fatos e fetiches. Continuamos sendo
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modernos, produzindo hibridos que tentamos purificar. Com isso, os fe(i)tiches se

escondem, proliferando cada vez mais. Segundo Latour:

“(...) fe(i)tiche moderno possui a particularidade de tornar trés vezes invisivel
aquilo que o torna eficaz; no alto ndo ha fetiche, em absoluto, mas uma escolha
cominatoria entre dois extremos; embaixo, o fe(i)tiche permite a passagem, o faz-
fazer, mas ndo se deve jamais dizé-lo claramente; enfim, alto e baixo sdo
hermeticamente distintos” (Latour, 2002, p. 59)

Ou seja, a separacdo entre sujeito e objeto torna invisivel o fe(i)tiche. Ao
mesmo tempo, as mediagdes produzidas ao longo da rede de actantes pelo fe(i)tiche
sdo constantemente indefinidas pelo discurso da teoria. Por fim, entre estes dois, ha
uma separacdo total, que protege tanto os processos de hibridagdo de um lado
quanto os processo de purificagdo do outro. Deste quadro, percebe-se que o
fe(i)tiche reside no conjunto desse dispositivo. A proposta de Latour, no fim das
contas, € muito simples: os modernos nunca abandonaram os fe(i)tiches. Pelo
contrario, é preciso prestar um culto explicito aos fe(i)tiches, as mediacdes, aos
passes, ja que nunca tiveram o dominio do que fazem.

Assumindo o fe(i)tiche, rejeita-se a divisao moderna que opde a natureza a
cultura, o fato do valor, sujeito do objeto, individuo a sociedade, a subjetividade a
objetividade. Tais instancias se tornam interconectadas, vinculadas, sempre em
construgdo, constantemente tecidas; enfim, redes em processo. Assim, ndo ha uma
instancia social que nos formatasse. Tdo logo compreendemos essa imagem,
percebemos que é necessério estabelecer o fe(i)tiche por completo, a fim de
compreender por que os modernos acreditam na crenca e se acreditam desprovidos
de fetiches.

O que interessa nos argumentos de Latour é a possibilidade de entender a
formulacdo do cérebro como fe(i)tiche, uma rede heterogénea de humanos e ndo
humanos, que se manifestam em um tipo de discurso que tanto pode estar na cadeia
de mediadores utilizados pelo discurso cientifico, como pode fazer parte de uma
cadeia de mediadores do discurso social. O cérebro se apresenta como um constante
fluxo de mediadores, produzindo agenciamento, invocando e sendo invocado por
diferentes actantes na rede. A ideia do cérebro como fe(i)tiche nos permite perceber
0s humanos e ndo humanos nas trocas de propriedades em que, ao delegarmos
papéis as nossas fabricagdes, ao nelas nos projetarmos, conferimos-lhes a

capacidade de operar mudangas enquanto na condicdo de deslocadores de agdes. E
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dai que reside a forca do discurso cientifico, a0 mesmo tempo que observamos o
efeito nas praticas sociais e de subjetivagdo que envolvem o cérebro.

Tanto o cérebro natural da neurociéncia quanto o cérebro social apontam
para uma rede heterogénea de atores, discursos j& estabilizados que nos impedem
de observar os diferentes actantes presentes. A ideia do cérebro como fe(i)tiche nos
permite incluir humanos e ndo humanos na participagdo de um evento, fazendo
emergir sua fabricacdo. A mediacdo — antes apenas humana — passa a ocorrer a
partir de outros atores, antes invisiveis. Assim, contornamos reducionismos e
observamos uma série de actantes, antes obscurecidos.

O fe(i)tiche postulado por Latour nos permite ver 0os humanos e nao
humanos nas trocas. O programa forte da neurociéncia que afirma ser “o cérebro é
fundamento para mente” passa a se articular com todos os actantes presentes no
laboratdrio — e fora dele — que sdo invocados e sofrem o efeito, deslocam objetivos
e contribuem para a agdo. Tanto como objeto sdciotécnico, elo de uma infinita rede
de actantes que compde o desenvolvimento do campo da neurociéncia, assim como
na condigdo de um agente social ao qual atribuimos valor, que condensa processos
de subjetivacio, podemos entender o cérebro como um fe(i)itiche. E nesse sentido,
que podemos falar em um cérebro, ndo mais apenas como um objeto da natureza
ou como uma construcdo social. O que podemos observar € uma série de mediacdes/
traduces que este cérebro produz que o tornam tanto real quanto construido,
autébnomo e dependente.

Para ultrapassar os processos de purificagdo que nos levam a esconder o
fe(i)tiche e ultrapassar as nocGes de crenga e fato, Latour propde que
acompanhemos 0s cientistas, em sua pratica de laboratério; que observemos a
ciéncia em acéo %. Talvez seja necessario abrirmos méao de um cérebro ja definido
e acompanha-lo nas redes heterogéneas da neurociéncia. Afinal, se a neurociéncia
se propde a identificar o cérebro como aquilo que produz nossa mente, trata-se no
fim das contas da acio do (neuro)cientista sobre esse fe(i)tiche. E hora de abandonar
0 cérebro como fato ou como feito e tornar visivel todo o processo que torna esse

fe(i)tiche tdo eficaz.

1 Latour, Ciéncia em ag&o, 2000.
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Trata-se de compreender como a propria ciéncia no processo de se fazer
possui um carater incerto e imprevisivel. Com o cérebro como fe(i)tiche,
desestabilizamos os fatos e reabrimos suas controvérsias, suas caixas-pretas 2.

Podemos pensar agora nesse cerebro tanto como um musculo, como um
objeto, ou como o “eu”. A forca do discurso neurocientifico talvez se encontre no
poder desse fe(i)tiche. Ndo é por menos que até mesmo em Latour, Somos postos
diante dele. Ironicamente, na edicdo brasileira de A Esperanca de Pandora,
encontramos o fe(i)tiche explicitamente estampado na obra de Latour. Em sua capa,
podemos observar a imagem de um bal aberto, do qual sai um globo terrestre
cindido e um cérebro que emerge de seu interior. Sera um fetiche? Nao,
provavelmente diria Latour, apenas mais um fe(i)tiche capaz de libertar a esperanga

da caixa, talvez.

12 |_atour (2000) utiliza o termo caixa-preta para se referir ao conjunto de fatos estabilizados e que
ndo sdo mais questionados. Retornaremos a este termo com mais aten¢do no proximo capitulo.
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Sobre a Neurociéncia e suarede

Por que mentir e guardar segredo sdo coisas tdo dificeis? Em um curioso
quadro televisivo do programa dominical Fantastico, da Rede Globo de Televisao,
chamado NeuroLégica, a neurocientista de plantdo? Suzana Herculano-Houzel
responde a essa e diversas outras questBes referentes ao cotidiano. Com uma
proposta ousada, a neurocientista traduz — o que consegue e muito bem — em termos
simples ao publico leigo um conjunto de dados neurocientificos, oferecendo
“aplicacbes da neurociéncia a vida cotidiana” 3. Com uma impressionante
producdo de obras de divulgacéo cientifica, Suzana Herculano-Houzel tem em seu
repertorio diversos livros, palestras e aparicdes voltadas ao publico leigo — ou seja,
ndo cientistas — para tratar “sobre a vida, o universo e tudo mais” em termos
neurocientificos. Quem visita o Cérebro Nosso de Cada Dia, o sitio na internet
coordenado pela autora, encontra um conjunto de informacdes sobre o que ela
chama de “neurociéncia do cotidiano”, assim como diversas explicacdes sobre
eventos do dia-a-dia. E a neurociéncia indo além de seus dominios cientificos e se
infiltrando na vida diéria.

Na verdade, a presenca da neurociéncia na midia ¢ bem familiar!*. Fala-se
sobre o cérebro com muita intimidade; ele se encontra presente na musica que
ouvimos, nos programas que assistimos, nas noticias que lemos. Constantemente
somos apresentados a discussGes que utilizam o funcionamento cerebral como
explicacdo para os diferentes assuntos. Como efeito, ndo é apenas a neurocientista

Suzana Herculano-Houzel que marca presenca na midia; uma gama de diferentes

12 E assim gue Suzana Herculano-Houzel se auto intitula, de forma descontraida, em seu sitio na
internet, onde comenta “sobre a neurociéncia... por tras da vida, do universo e tudo mais”. A
autora faz uma referéncia direta e clara a obra de Douglas Adams, autor de ficcéo e da sériee O
Guia do Mochileiros das Galaxias.

13 Através de sua “neurociéncia do cotidiano”, Herculano-Houzel pretende atuar principalmente
com a divulgagdo cientifica do campo, através de programas na TV, reportagens, seu sitio na
internet, assim como palestras e minicursos para o publico leigo.

14 Tema bem explorado por Azize (2010).
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neurocientistas sdo constantemente convocados para apresentar suas opinides sobre
diferentes temas, tais como transtornos psicoldgicos, gosto musical, diferencas
entre géneros, habitos alimentares e assim por diante. Referimo-nos ao cérebro
constantemente e precisamos daqueles que o conhecem para nos explicar sobre ele.

Neurofilosofia. Neuroética. Neuroeducagao. Neurocoaching.
Neuromarketing. Neuroaerdbica. A cada dia, somos apresentados a mais um novo
campo de aplicagdo, articulacdo ou reflexdo dos estudos neurocientificos em nossas
vidas. Cada vez mais, novos livros sdo lancados com “dicas” oriundas dos dominios
neurocientificos para aprimorar, treinar ou explicar o desempenho de nosso cérebro
e Como usar isso para nos tornarmos mais saudaveis, felizes e/ou funcionais. E,
muito provavelmente, neste exato momento, alguma outra “neuro-alguma-coisa”
esta sendo elaborada em mais uma mirabolante articulagdo com a neurociéncia,
onde o prefixo ‘neuro’ entra apenas para dar maior credibilidade a alguma nova
técnica antiga, que logo é tomada como verdade cientifica pelo pablico em geral.
Nitidamente, o conhecimento produzido pelos neurocientistas possui facil
popularizacdo. Afinal, nem todos acessamos um laboratério de fisica ou um
acelerador de particulas em casa, mas certamente podemos aprender alguns
“truques” de como melhorar nossa memaoria em um programa de TV e aplicar por
nos mesmos. Essa facilidade tem um efeito direto nas fronteiras do distante mundo
neurocientifico, que se infiltrou em praticamente quase todos os aspectos da vida
diaria humana.

Deposita-se grande esperanca nessa capacidade da neurociéncia em revelar
os segredos de nosso cérebro, e, por conseguinte, de nossa natureza humana °. Zack
Lynch e Byron Laursen (2011) ndo tem duvida disso. Em sua obra A Revolugéo
Neurotecnologica, eles argumentam que a neurociéncia estd mudando o nosso
mundo. E através da neurotecnologia — as ferramentas que s&o utilizadas para
entender e influenciar o cérebro e o sistema nervoso — que observamos um
acelerado progresso cientifico e que tem permitido & neurociéncia produzir
mudancas decisivas em nossa vida pessoal, social, econémica e politica.

Né&o muito diferente disso, em seu modesto livro Neurocultura, Francisco
Mora (2007) propde o que ele considera como um reencontro entre a ciéncia e a

sociedade. Segundo o autor, ndo h4 nada no mundo humano que ndo tenha sido

15 para uma melhor discussio sobre natureza humana, ver Hacker, 2007.
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filtrado e elaborado pelo cérebro: desde as fun¢bes mais primarias até as expressoes
superiores como a arte, 0 pensamento religioso e o pensamento cientifico. Portanto,
é natural que entender o funcionamento cerebral signifique também entender aquilo
que este cérebro produz. N&o precisamos mais recorrer a diversas disciplinas
cientificas e humanas, como a filosofia, sociologia, antropologia, psicologia,
teologia, ética, etc. Os atuais conhecimentos sobre o funcionamento do cérebro
fazem com que todas estas disciplinas ndo possam o obviar que o cérebro é o que
cria e organiza os pensamentos, que d&o lugar aos dados, deducdes, estruturas, leis
e ao contetdo que as constituem. E através da juncdo deste diversos campos de
saber com a neurociéncia que é possivel produzir um alcance superior de
entendimento. Isto leva a uma reavaliacdo de algumas disciplinas e ao
enriquecimento de todas. Vivemos nessa nova neurocultura. De acordo com este
entendimento, no que a neurociéncia se une as outras disciplinas, se produzem
novas terminacdes para estes campos que as relacionam. Qualquer tema é suscetivel
a ser relacionada com a neurociéncia. Nada mais natural do que o desenvolvimento
de tantas “neuro-alguma-coisas”.

Concordando ou ndo com Mora, parecem inegaveis os efeitos e as
implicagdes dos estudos realizados pela neurociéncia na sociedade contemporanea.
Somos naturalmente conduzidos a nos referir ao cérebro e ao conhecimento
neurocientifico, para tratarmos dos mais simples eventos do dia-a-dia. Isto fica tdo
nitido ndo apenas na propria tendéncia do comportamento cultural atual — que
levam Mora (2007) a falar de uma neurocultura® — como também tem modificado
a propria visdo de si no ser humano e sua redefinicdo de self. Como um buraco
negro as avessas, a neurociéncia tem cada vez mais aumentado seus limites e
expelidos novos pontos de contato com os mais diferentes campos de
conhecimento. De certa forma, as expectativas sobre a neurociéncia e sua
capacidade de finalmente explicar a natureza humana séo justificadas, diante desse

quadro de rapido avango que se nota em nossa sociedade!’. Compreender o sujeito

16 Ortega e Vidal (2007) também se referem a uma neurocultura. Entretanto, os autores também
utilizam o termo neurodiversidade com maior frequéncia, como vimos no capitulo um.

17 As reais possibilidades de concretizacdo da neurociéncia em explicar de maneira definitiva tem
gerado as mais diferentes discussdes. Diversos autores como Bennet & Hacker (2003), Searle
(1998), Chalmers (1996), Churchland (1986) e outros tém produzido uma gama de consideracdes
sobre como pode ou ndo se realizar tais explicagOes. Entretanto, este ndo é o foco deste presente
trabalho.
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a partir de seu proprio cérebro tem mudado toda a perspectiva da sociedade sobre
si, sobre a prdpria capacidade da ciéncia e sobre a prdpria neurociéncia.

Se for o cérebro aquilo que tem conduzido a formacéo de nossa identidade
pessoal, é a neurociéncia aquilo o que nos oferece a chave explicativa para
compreendermos essa construgdo. Trata-se ndo apenas de um objeto; ndo é o
conhecimento sobre o cérebro que configura essa mudanga. Refere-se a um
conjunto de conhecimento capaz de produzir tal mudanga. A neurociéncia, mais do
que apenas um conhecimento sobre o cérebro, nos permite afirmar verdades sobre
a nossa identidade pessoal.

Mas o que é a neurociéncia? Quando falamos de um “campo
neurocientifico”, do que exatamente tratamos? Se a neurociéncia € ou ndo o
caminho para as respostas (de questdes que ainda nem formulamos direito), do que
se trata exatamente isso? Neste capitulo, pretendemos discutir a neurociéncia em
sua rede de atores, e como ela ganha sua forca a partir da construcéo do fe(i)tiche
do cérebro. E a partir dessa producio do cérebro, que aquele que faz neurociéncia
legitima seu discurso.

Mas, antes, é preciso explicar: o que define neurociéncia?

3.1. A(s) Neurociéncia(s): O que eles estdo nos dizendo

O termo “neurociéncia” possui uma presenca relativamente recente. Em seu
atual significado, foi provavelmente utilizado primeiro por Ralph W. Gerald no
final da década de 50 (Adelman, 2010; Shepherd, 2009). A divulgacéo do termo
recebeu maior forca a partir do Neurosciences Research Program (NRP),
organizado por Francis O. Schmitt no Instituto de Tecnologia de Massachusetts
(MIT) em 1962, nos Estados Unidos. Em 1969, a Society for Neuroscience foi
formada e com seus seguidores, o termo e campo se tornaram estabelecidos como
parte do meio cientifico. Usado no plural, o termo “neurociéncias” tinha (e ainda
tem) como intencdo apontar para um campo interdisciplinar comum para as diversas
disciplinas relacionadas com o estudo do cérebro (e do comportamento). Assim,
compreende varias disciplinas relacionadas, reunidas em torno de um objetivo: o
entendimento do funcionamento do cérebro e sua relagdo com a cognigdo humana.

Para entendermos melhor do que trata a neurociéncia, talvez seja

interessante ouvir aqueles que, com sua autoridade cientifica, versam definicoes
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sumarias, e amplamente aceitas sobre 0 assunto que tratam. Por exemplo, o prémio
Nobel de Medicina e Fisiologia, e eminente neurobidlogo Eric Kandel e seus

companheiros, James Schwartz e Tom Jessell:

O tema filosofico chave das neurociéncias é que todo comportamento é um
reflexo da funcéo cerebral. De acordo com essa visdo [...], @ mente representa
uma gama de func¢des desempenhadas pelo cérebro. A agéo do cérebro compreende
ndo s6 comportamentos relativamente simples como andar e sorrir, mas também
coordena fungdes relativas aos sentimentos, aprendizagem, pensamento e o ato de
escrever um poema. Como um corolério, os transtornos afetivos (emocgéo) e
cognitivos (pensamento) que caracterizam as doencas neurdticas e psicoticas
devem ser resultados de disturbios do cérebro (grifo nosso, Kandel, Schwartz &
Jessell, 2000, p. 3).

De maneira consoante, Steven Rose, outro neurocientista que também

estuda os processos de memoria, afirma:

Sou neurocientista. Ou seja, estudo o funcionamento do cérebro. Fago isso
porque, como qualquer outro neurocientista, acredito que saber “como o cérebro
funciona” em termos das propriedades de suas moléculas, células e sistemas
também vai nos ajudar a compreender alguma coisa sobre como as mentes
funcionam (grifo nosso, Rose, 2006, p 9).

Ambos deixam claro exatamente qual € a proposta da neurociéncia: a
compreensdo do funcionamento de todo o sistema nervoso e suas menores partes
(desde as moléculas das células nervosas até as intrincadas redes de conexdes
neuronais). Entretanto, o sistema nervoso ndo é tomado isoladamente, mas
diretamente relacionado com uma agdo mental, pois “perguntar como o cérebro
funciona equivale a perguntar como a mente funciona”, subentendendo-se, assim,
que “a mente humana esté de algum modo incorporada dentro dos 1.500 gramas de
células e conexdes densamente agrupadas que constituem o cérebro” (Rose, 2006,
p. 9).

Dessa forma, a neurociéncia se configura mais do que apenas o estudo
cientifico do sistema nervoso em sua composicdo e organizacdo. O cérebro é
tomado, na neurociéncia, como aquilo que produz a mente humana e explica seu
comportamento. Novamente, as palavras de Kandel, Schwartz e Jessell sdo Uteis:
“A tarefa das neurociéncias é explicar como o cérebro comanda essas unidades [0S
neurénios] no controle do comportamento e como, por sua vez, o funcionamento
das células constituintes do cérebro € influenciado [...] por fatores ambientais”
(Kandel, Schwartz e Jessell, 2000, p. 3).
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A neurociéncia procura, assim, explorar as muitas maneiras pelas quais as
estruturas cerebrais sdo capazes de produzir a mente e 0 comportamento. Ao mesmo
tempo, buscam também observar como comportamento altera as estruturas do
cerebro. Nesse sentido, diversos neurocientistas apontam para uma reciproca
interacdo entre o cérebro e comportamento (Gazzaniga, Heatherton, 2005; Kandel,
Schwartz e Jessell, 2000; Rose, 2006; Rosenzweig Breedlove e Leiman, 1999). O
cérebro controla o comportamento, a0 mesmo tempo em que 0 comportamento
altera o cérebro.

O neurocientista toma para si a missao de explicar, de maneira definitiva,
como as nossas representacfes do mundo emergem a partir das interconexdes
existentes entre os circuitos neurais. O mistério da mente humana se resume em
identificar os determinados componentes neurais responsaveis por cada funcéo
mental considerada. O neurocientista é aquele que, para compreender a mente,
estuda o cérebro e suas partes atraves de uma analise sistemética — ou seja, pelo
método cientifico (Bear, Connors e Paradiso, 2002). Para ele, é necessaria uma
visdo reducionista dos fendmenos mentais, onde estes séo explicados a partir das
menores partes do cérebro constituinte.

Entretanto, por ser um empreendimento enorme, trata-se de um
neurocientista tanto aquele que se encontra envolvido em estudos das moléculas
que facilitam a transmissao neural até aquele que realiza trabalhos com imagens por
ressonancia magnetica de toda a atividade cerebral na realizacdo de determinada
tarefa cognitiva. Por isso, o conhecimento produzido pelo neurocientista corre o
risco de se tornar fragmentado, devido as inimeras possibilidades de abordagem do
cérebro. Esta “fragmentacdo” do saber exige da neurociéncia um constante didlogo
das diversas disciplinas para que, a partir de cada nivel de analise do sistema
nervoso, se possa produzir articulagdes teodricas e metodoldgicas, na empreitada de
“decifrar” a mente humana (Lent, 2004).

Assim, a neurociéncia se configura como um campo interdisciplinar — e esta
sera uma palavra-chave na configuracéo da area — que tem como objetivo o estudo
do sistema nervoso: sua estrutura, seu desenvolvimento, funcionamento, evolugéo,
relagdo com o comportamento e a mente, e também suas alterag@es. “Neurociéncia”
ganha, enfim, significado “guarda-chuva”, englobando todas as areas da ciéncia que

se debrucam sobre o estudo do sistema nervoso — e que tomam este como
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intimamente ligado & mente humana: o que somos, fazemos, pensamos e desejamos
é resultado do funcionamento do sistema nervoso e sua interagdo com o corpo.

Levando em consideragdo o que significa ser um neurocientista em termos
de objetivos e propdsitos, podemos perguntar: como a neurociéncia se organiza
diante de sua inevitavel multiplicidade? Se a neurociéncia envolve tantos campos
cientificos possiveis, como ela se organiza e se diferencia? A palavra-chave aqui
para a resposta é “cérebro”. Nos termos dos préprios cientistas, seus objetivos e
propoésitos,*® envolvem identificar como uma configuracdo determinada de
neurdnios no cérebro pode dar lugar as experiéncias subjetivas, aos processos
cognitivos superiores e a tudo aquilo que diz respeito ao que chamamos de mente
humana (Chalmers, 1996). Em outras palavras, é o cérebro o alvo de estudo da
neurociéncia. Entretanto, ndo é qualquer cérebro. Fazer neurociéncia significa
estuda-lo para revelar a mente. Todo aquele que entende o cérebro como
fundamental para a producdo de nossa subjetividade € convocado para falar na
neurociéncia.

E compreensivel que seja fundamental a agdo interdisciplinar dos
neurocientistas. Desde disciplinas tais como a neuroanatomia, contribuindo no
mapeamento das regides cerebrais e sua relagdo com as diferentes atividades
mentais; passando por estudos na area de nutricdo e a importancia da alimentacéo
nos processos de mielinizacdo dos neurbnios; indo pelo fértil campo da
neuropsicologia e suas contribuicBes nos estudos da avaliagdo das funces
cognitivas; chegando a associagdo entre estudos na &area de engenharia e das
ciéncias cognitivas num esforco de simulacdo de uma “inteligéncia artificial”’, sdo
cada vez maiores as possibilidades de articulacdo entre as mais diversas disciplinas
na compreensdo do funcionamento cerebral e sua relagdo direta com as atividades
mentais e constituicdo da consciéncia. No fim das contas, neurociéncia significa
acdo cientifica em conjunto entorno do cérebro.

Logo no inicio de seu livro, o neurocientista brasileiro Roberto Lent nos
apresenta uma breve introdugdo desse campo interdisciplinar que a neurociéncia se

apresenta:

18 Ou como bem afirmou Kandel (2009): seu tema filoséfico.
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Também o sistema nervoso, e o cérebro em particular, pode ser estudado de varias
maneiras, todas verdadeiras e igualmente importantes. Podemos encara-lo como
um objeto desconhecido, mas capaz de produzir comportamento e consciéncia, e
assim dedicar-nos a estudar apenas essas propriedades (ditas “emergentes”) do
sistema nervoso. E o0 modo de ver dos psicologos. Podemos também vé-lo como
um conjunto de células que se tocam através de finos prolongamentos, formando
trilhdes de complexos circuitos intercomunicantes. E a visio dos neurobidlogos
celulares. Alternativamente, podemos pensar apenas nos sinais elétricos
produzidos pelos neurdnios como elementos de comunicacdo, como fazem os
eletrofisiologistas. Ou entdo nas reagdes quimicas que ocorrem entre as moléculas
existentes dentro e fora das células nervosas, como fazem os neuroquimicos. E
assim por diante. Como se vé, s@o muitos os modos (chamados niveis) de
existéncia do sistema nervoso, abordados especificamente pelos diferentes
especialistas (grifo nosso, Lent, 2004, p. 3).

Para atender a sua missdo, o neurocientista postula que ha necessidade de
uma interacdo disciplinar cruzada e a comunicagdo entre aqueles que pretendem
estudar o sistema nervoso (ou como ressalta Lent, “o cérebro em particular”), para
um entendimento completo do funcionamento da mente humana (Gazzaniga,
Heatherton, 2005; Rose, 2006). A palavra que define essa relacdo é
interdisciplinaridade, como fundamental para a constituicio do campo
neurocientifico'®. Esse carater plural da neurociéncia é fundamental, para Lent: “Na
verdade, a multidisciplinaridade torna-se cada vez mais indispensavel, pois o
sistema nervoso tem varios niveis de existéncia [...] e compreendé-lo exige
multiplas abordagens” (Lent, 2004, p. 9)%*. O neurocientista mais confiante
afirmaria que talvez ndo seja demais dizer que agora estamos prontos para fazer uso
de nosso atual progresso cientifico para entender o que o cérebro faz.

Entretanto, ainda é praticamente impossivel apontar uma Unica “descoberta”
cientifica, ou mesmo um conjunto de “descobertas” nascidas da neurociéncia que

seja capaz de responder como o cérebro produz a mente humana e qual a verdadeira

19 Por interdisciplinaridade, implica-se uma axiomatica comum a um grupo de disciplinas conexas
(A, B, C e D), cujas relagdes sdo definidas a partir de um nivel hierarquico superior, ocupado por
uma delas (no caso, D). Esta Ultima, geralmente determinada por referéncia a sua proximidade da
temética comum, atua ndo somente como integradora e mediadora da circulacdo dos discursos
disciplinares, mas principalmente como coordenadora do campo disciplinar. Para uma maior
discussdo sobre o tema, ver Vasconcelos (2002).

20 Nota-se que Lent ira se referir a uma “multidisciplinaridade” em vez de “interdisciplinaridade”.
Esta diferenca é importante, pois aponta sutis modificagcGes na organizacdo da neurociéncia como
um campo multi/ interdisciplinar. Outros autores como Kandel, Rose e Churchland consideram a
neurociéncia de uma maneira interdisciplinar. Na verdade, interdisciplinaridade,
multidisciplinaridade e transdisciplinaridade tratam de aspectos diferentes da relacdo entre
diferentes disciplinas. Entretanto, muitas vezes sdo ditos como sindnimos. Para saber melhor, ver
Almeida Filho (1997), Jantsch (1972) e Fazenda (1994).
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natureza desta®!. Talvez sua caracteristica mais marcante seja justamente o enorme
namero de achados que estdo florescendo a cada ano, ainda desconexos entre si, e
incapazes de dar conta da questdo mente-cérebro. Podemos afirmar que, de certa
forma, ndo estamos proximos de chegar a uma abordagem unificada da mente
humana a partir da neurociéncia.

Como descreve o jornalista cientifico John Horgan (2002), o progresso da
neurociéncia se caracteriza por uma espécie de “antiprogresso”. Segundo ele, a
medida que os estudiosos aprendem mais sobre o cérebro, fica mais dificil conceber
como esses dados tdo dissociados podem ser organizados em um todo coeso e
coerente. Ou, em suas palavras: “Como criangas precoces brincando com um radio,
os cientistas da mente sdo excelentes para desmontar o cérebro, mas ndo tém a
minima ideia de como tornar a monta-lo” (Horgan, 2002, p. 35).

Ao mesmo tempo, dada & diversidade de disciplinas que a comp&em e as
fortes implicacOes de seus estudos, a neurociéncia tem se configurado como um
campo multifacetado em suas abordagens, interesses, métodos, e até mesmo nas
definigdes do objeto estudado. Apesar de se encontrarem reunidas sob seu titulo, as
diferentes disciplinas neurocientificas nem sempre apresentam pontos de contatos
nitidos capazes de articulagOes tedricas seguras entre elas. Nas proprias palavras do
neurocientista Steven Rose, “o fato de nos intitularmos neurocientistas por si s6 néo
nos ajuda a unir nossas percepcdes a fim de gerar alguma grande teoria unificada”

(Rose, 2006, p. 13). Indo além, ele complementa:

“Como todas essas diferentes perspectivas conseguem ser soldadas em um todo
coerente, mesmo antes de se fazer qualquer tentativa para relacionar a
“objetividade” do laboratério de neurociéncia com a experiéncia vivida no dia-a-
dia de nossa experiéncia subjetiva? Bem além do final da “década do cérebro” e a
meio caminho da suposta “década da mente”, ainda estamos ricos em dados e
pobres em teorias” (Rose, 2006, p. 13).

E a0 mesmo tempo em que 0s neurocientistas buscam se encontrar na maré
de dados produzidos por eles mesmos, diversas outras discussdes mais
fundamentais sobre o campo neurocientifico surgem. Apesar de todo o entusiasmo
existente em relagdo as contribuigdes que a neurociéncia oferece e do suposto
avango no conhecimento acerca do funcionamento cerebral, sua configuracdo de

campo desencadeia o0 surgimento de diferentes questfes epistemoldgicas,

21 Se partilharmos da visdo de que as coisas “existem em si”, como objetos concretos da realidade
que precisam ser descobertos. Ha discordancia disso, como por exemplo, Bennett e Hacker (2003).
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relacionadas & natureza de seu objeto, de seu proprio campo, suas limitacOes e
confusdes conceituais internas que possam existir??.

O que esta sendo chamado de neurociéncia pode ser na verdade nomeado
como “ciéncias do cérebro” ou “neurociéncias”. O plural é importante. Tem como
objetivo ressaltar esta caracteristica de encontro das diversas disciplinas sob um
mesmo objetivo: a compreensdo da mente humana através do estudo cientifico do
cérebro. O curioso é que diversos campos cientificos ja abordam o estudo do
sistema nervoso: medicina, biologia, psicologia, fisica, quimica e matemaética, por
exemplo. O diferencial da(s) neurociéncia(s) € sua proposta de abordar de maneira
interdisciplinar o entendimento da funcdo do encéfalo, pela combinacdo das
abordagens tradicionais na producdo de uma nova sintese, uma nova perspectiva.

Por enquanto, vamos nos referir aqui a este projeto de um conhecimento
cientifico unificado e abrangente do sistema nervoso com o intuito de revelar os
segredos da mente humana como neurociéncia. Ainda, é esta delimitacdo de um
campo com uma questéo central — desvendar o cérebro para conhecer a mente — €
0 que nos referimos como uma “ciéncia do cérebro”, que se configura na imagem
dos estudos neurocientificos.

Dessa forma, compreender como a mente é produzida pelo encéfalo requer
a articulacdo de diversos conhecimentos, desde a estrutura da molécula dos
neurotransmissores até as propriedades elétricas e quimicas do cérebro em seu
funcionamento global. Consequentemente, hd muitos modos de se considerar o
estudo do cérebro em seus diferentes niveis. Uma simples, mas esquematica e
estruturada, apresentacdo destes niveis de analise do cérebro que produzem a(s)
neurociéncia(s)®® é apresentado por Lent (2004)%*. Segundo o autor, podemos
considerar cinco grandes areas neurocientificas, representativas dos niveis de
analise. Na figura 1, é apresentado o esquema simplificado apresentado por Lent

para esta divisao.

22 Diversos autores tém discutido sobre estas principais questdes. Ver Bennett, e Hacker, 2003;
Chalmers, 1996; Churchland, 1996; Churchland, 1998; Dennett, 1999; Searle, 1997.

2 Aqui se faz uma referéncia ao plural da palavra neurociéncia para ressaltar o conjunto das
“diferentes” neurociéncias apresentadas por R. Lent, que compde o campo ao qual nos referimos.
24 Uma organizagdo muito semelhante também é encontrar em Bear, Connors e Paradiso, 2003.
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Figura 1: representacéo da organizacéo feita por R. Lent (2004) sobre a neurociéncia.

Em um nivel mais elementar, a neurociéncia molecular, que toma como
objeto de estudo as diversas moléculas de importancia funcional no sistema
nervoso. Geralmente composta pelas disciplinas de neuroquimica ou neurobiologia
molecular. Além desta, a neurociéncia celular, que vai abordar as células que
formam o sistema nervoso, sua estrutura e sua fungdo. Pode ser chamada também
de neurocitologia ou neurobiologia celular.

A neurociéncia sistémica vai considerar os conjuntos das células nervosas
de determinadas regides do sistema nervoso, constituindo sistemas funcionais como
o visual, o auditivo, o motor, etc. Geralmente constituida pela neuroanatomia
(quando apresenta uma abordagem mais morfoldgica) e pela neurofisiologia
(quando lida com aspectos funcionais). J& a neurociéncia comportamental tem
como objeto de estudo os comportamentos e outros fenémenos mentais como o
sono, 0s comportamentos sexuais, 0s comportamentos emocionais e a relagéo
destes com as estruturas neurais que os produzem. Também é conhecida como
psicofisiologia ou psicobiologia.

Por fim, Lent apresenta a neurociéncia cognitiva, que vai tratar das
capacidades mentais mais complexas, geralmente tipicas do homem, como a
linguagem, a autoconsciéncia, a memoria etc., representada diretamente pela
neuropsicologia. Obviamente os limites entre essas disciplinas ndo sdo nitidos e
nem bem definidos, o que torna qualquer abordagem em um movimento fluido entre

os diferentes niveis de anélise sempre que tentamos compreender o funcionamento
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do sistema nervoso. S&0 muitas as neurociéncias presentes dentro de nossa ciéncia
do cérebro.

Uma consequéncia direta desta mdltipla divisdo que a neurociéncia pode
tomar em sua organizacdo — e consequentemente de seu objeto de estudo — é a
possibilidade de utilizacdo de diferentes métodos de pesquisa. As abordagens
experimentais possiveis para se estudar o encéfalo sdo tdo amplas que incluem
quase qualquer metodologia cientifica concebivel. Como bem aponta Rose sobre

seu trabalho sobre memdria, dentro do campo da neurociéncia:

Para abordar essa questdo [como estudar a memdria], utilizo uma variedade de
técnicas: como os cérebros de animais ndo humanos funcionam de modo bastante
semelhante ao nosso, posso trabalhar com os animais de laboratério para analisar
0s processos moleculares e celulares que ocorrem quando eles aprendem alguma
habilidade ou tarefa nova; mas também adoto uma das mais extraordinarias novas
técnicas de captagdo de imagens para abrir uma janela para o cérebro humano —
inclusive o meu proprio — quando estamos em atividade de aprender ou lembrar
(Rose, 2006, p. 11).

Assim, devido a natureza interdisciplinar das neurociéncias, seus métodos
variam tanto conforme forem suas possibilidades de atuacdo. O que parece
distinguir um neurocientista de outro, por fim, é a especializacdo em determinada
metodologia para a execucdo do trabalho (Bear, Connors e Paradiso, 2002).
Consequentemente, seu método de investigacdo produzira um recorte em seu objeto
de estudo. Caso seja desta maneira, se 0 objeto de estudo é definido pelo método,
como os diversos neurocientistas podem tratar do mesmo cérebro? Apesar de
possuirem o mesmo objetivo, isto pode levar a uma discrepancia em quais aspectos
devem ser tomados. Por exemplo, a dificuldade em se definir “consciéncia”,
considerada desde apenas como um “estado mental consciente” como também, em
outros casos, usado como sindnimo de “mente” propriamente dita. Estas premissas
conceituais as vezes conflitantes refletem o préprio campo interdisciplinar em que
a neurociéncia se forma.

De certa forma, uma caracteristica marcante da neurociéncia, que reflete
essas discussdes, é sua multiplicidade de interpretagdes sobre o mesmo objeto
previamente dado: o cérebro. Como campo interdisciplinar, a neurociéncia surge
com objetivo de produzir um conhecimento cientifico integrado sobre o cérebro. A
partir da interacdo de diversas disciplinas sobre este mesmo objeto, busca-se

compreendé-lo em seus diferentes niveis de analise oferecidos por essas disciplinas.
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Entretanto, a neurociéncia continua crescendo. Seus trabalhos tem ganhado
cada vez mais espaco no meio cientifico e nos meios de difusdo. Ao observarmos
rapidamente o desenho conceitual que os neurocientistas apresentam da propria
neurociéncia — com um campo interdisciplinar que possui o objetivo de produzir
um conhecimento definitivo a respeito da mente humana através do estudo do
cérebro —, podemos observar que de certa forma, algo esta sendo dito. E possivel
que nem todos os neurocientistas compartilhem das mesmas definicGes e
entendimentos do campo que foram apresentados até aqui. Entretanto, podemos
identificar certa harmonia, o que indica que a ideia esté espalhada, presente. Apesar
dos conflitos e do conhecimento nitidamente fragmentado que vai se formando, a
neurociéncia tem feito afirmacdes fortes e aparentemente seguras em seu proprio
desenvolvimento.

Uma série de consideragdes converge a um ponto: 0 que é estudado se
configura a partir da metodologia cientifica aplicada, definida dentro dos
parametros disciplinares em que o neurocientista se encontra, que pretendem se
referir, de alguma forma, ao funcionamento do cérebro — que produz a mente.
Assim, apesar de uma aparente diferenca de objetos tomados pelas diferentes
neurociéncias que R. Lent nos apresenta — citadas anteriormente —, 0s estudos em
neurociéncia possuem o0 mesmo objetivo: compreender o funcionamento do cérebro

—em seus diferentes niveis — e sua relacdo com a mente. Como conclui Rose:

E nesse ambito — incluindo desde as propriedades de moléculas especificas em um
pequeno nimero de células até o comportamento elétrico e magnético de centenas
de milhdes de células, desde a observacdo de células individuais em um
microscopio até o estudo do comportamento de animais confrontados com novos
desafios — que atuam as neurociéncias (Rose, 2006, p.11).

E o movimento dessa diversificada atuacio que parece definir o proprio
campo da neurociéncia. Ao mesmo tempo em que sao tomados varios objetos de
estudos — o comportamento animal, o pulso elétrico, uma molécula, uma célula —,
estes parecem remeter a um mesmo alvo: o cérebro. Entretanto, como o
comportamento animal consegue contribuir ao estudo da mente? Ou, serd que a
preocupacdo do neurocientista molecular € a mesma do neurocientista cognitivo?
Seré que os trabalhos desenvolvidos por estes neurocientistas se encontram? O que
delimita a fronteira entre um campo e outro? Talvez, a caracteristica mais marcante

da dificuldade em distinguir os diferentes cientistas dentro do campo seja
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justamente o enorme nimero de trabalhos que estdo florescendo a cada ano, ainda
desconexas entre si, e incapazes de dar conta dessa relacdo mente-cérebro.
Infelizmente, ndo parece haver um modo de encaixar todo o conhecimento
produzido numa estrutura conceitual coerente a todas as disciplinas envolvidas. A
propria definicdo dada pelos neurocientistas parece ndo dar conta dessa separacao.

Este conhecimento visa mais do que uma mera descricdo morfoldgica e
funcional das partes do cérebro; seu funcionamento € visto como intimamente
ligado a mente humana. Na verdade, para a neurociéncia, compreender o cérebro é
compreender a mente. Todos os fendmenos mentais, por mais complexos que
sejam, podem ser compreendidos pela observagdo do cérebro em acgdo. Nesse
sentido, a neurociéncia se configura mais do que uma simples reunido disciplinar
sobre seu objeto. Ela se pretende como uma nova “ciéncia do cérebro”, para qual a
cognicdo humana pode ser compreendida pela a analise dos elementos basicos do
sistema nervoso, que se comportam de forma regular.

Alias, parece que é a partir dessa incapacidade de se explicar que a
neurociéncia se organiza. Apesar desta heterogeneidade de disciplinas e,
consequentemente, de enfoques, ainda conseguimos nos referir a uma neurociéncia.
Reunidas sob seu titulo, estas diferentes disciplinas se reorganizam e apresentam
possiveis pontos de contato entre elas, em prol de seu objetivo em comum. E
possivel diferenciar o bi6logo de um neurocientista por seu objetivo: desvendar o
cérebro. Encontramos com eles na televisdo, nos jornais, nos filmes e nas musicas.
E exatamente por essa forca crescente da neurociéncia, que devemos nos perguntar:
0 que esta sendo dito pelos neurocientistas? Como a neurociéncia esta ganhando
tanto espaco e tem sido tdo importante ouvir o que ela tem a dizer?

Até aqui, podemos observar que fazer neurociéncia significa estudar o
cérebro cientificamente, em diferentes niveis de funcionamento ao mesmo tempo
em que se entende este cérebro como aquilo que produz nossa subjetividade, nossas
acOes, nossa cognicdo. Através da acdo em conjunto de diversas disciplinas, fazer
neurociéncia é construir um cérebro capaz de falar por si e revelar sua real natureza.
E permitir o cérebro revelar, através da acdo do cientista, seu funcionamento. Fazer

neurociéncia é produzir um cérebro, ou como vimos no capitulo anterior, consiste
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em tomar o cérebro como um fe(i)tishe?®. Bem, pelo menos é isso o que eles estdo

nos dizendo.

3.2. A singularidade da (neuro)ciéncia

A neurociéncia tem se revelado um potente meio de lidar com o cérebro, e
seu discurso tem um efeito profundo para além do meio cientifico, um poder
retorico de verdade absoluta. Acompanhando Azize (2010a, 2010b), ao se analisar
os discursos da ciéncia sobre o cérebro, temos um atalho particularmente rico para
aceder a nocgdo de ‘pessoa’ que faz parte de uma determinada visdo de mundo.
Entretanto, esse seria 0 ponto de vista antropol6gico®. Um neurocientista poderia
inverter a ideia de que possamos depreender uma noc¢do de pessoa analisando 0s
discursos da neurociéncia sobre o cérebro, afirmando justamente que tal nogédo é
um produto deste 6rgéo, gerada e sustentada por ele, que caberia a uma ciéncia do
cerebro desvendar. Para Gazzaniga (2005), por exemplo, ndo se trata de um ramo
cientifico que produz em seu discurso uma concepgéo de pessoa. E o cérebro quem
produz e sustenta o que chamamos de personalidade e gera um sentido de self. No
limite, este é o 6rgdo que produz a nossa concepcdo de pessoa — a nheurociéncia
desvendaria, to somente, os mecanismos por tras desse processo. E a neurocultura
de Mora (2003) se fazendo presente.

Hé algo de peculiar na neurociéncia: ela é considerada capaz de estabelecer
um conhecimento seguro sobre o cérebro, mais do que as outras ciéncias. Por se
tratar de uma agdo multi/interdisciplinar, é pela presenca de diferentes campos de
conhecimentos atuando sob o titulo da neurociéncia, que permitiria revelar a mente
no cerebro. Entretanto, uma ciéncia ndo se caracteriza apenas pela definicdo de seu
objeto, mas também por um projeto no qual este objeto é tomado dentro de um
conjunto de abordagens, métodos e modelos. Neste sentido, aquilo que podemos
pensar como proprio ao movimento da pratica cientifica transforma a neurociéncia
em um verdadeiro campo minado: para compreendé-la, torna-se necessario antes
explicitar quais questdes, métodos e modelos movem o campo; ou seja, definir a

pratica cientifica que caracteriza o campo da neurociéncia. Por sua

25 Explorado no capitulo anterior.
26 \er, por exemplo, Marcel Mauss, Uma categoria do espirito humano: a nogio de pessoa, a
nogdo de “eu”, In Sociologia e Antropologia, 1974.
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interdisciplinaridade, tal missdo se torna impossivel. Como podemos definir o
objeto, se ele é pulverizado entre as diversas disciplinas presentes debaixo do
guarda-chuva da neurociéncia? Até mesmo as preocupacdes dos cientistas serdo as
mesmas? Aqueles que trabalham com a neuroquimica cerebral estdo apoiados nas
mesmas metodologias e entendimentos que aquele que lida com os modelos
comportamentais?

Entdo, o que torna a neurociéncia tdo poderosa? Como definir a
singularidade da pratica neurocientifica? O que diferencia a neurociéncia — como
um campo de encontro de diferentes disciplinas — das outras areas de conhecimento
cientifico? Ha uma forga ao falarmos em neurociéncia, que vai além da juncéo de
algumas disciplinas. Seria, entdo, a neurociéncia uma “superciéncia”, maior do que
apenas a soma de diversos cientistas? Se a neurociéncia, como um termo “guarda-
chuva” para todas as areas da ciéncia que se debrucam, de maneira interdisciplinar,
sobre o cérebro, compreende uma variedade tdo possivel de objetos e métodos por
sua pluralidade, como podemos desenhar suas fronteiras como ciéncia? Ha alguma
fronteira da neurociéncia de outras areas? Ou ela é o “espago entre”? O que a
permite se configurar como um campo cientifico definido? Alis, podemos realizar
a facanha de responder todas essas questdes?

Parece ndo haver respostas precisas para estas perguntas. Na verdade, o
perigo mora em acreditar que é possivel apresentar respostas pretensiosamente
definitivas. Esta é um daqueles casos onde a relevancia da pergunta supera a da
resposta, pois nos conduz a uma reflexdao sobre a propria ciéncia. Pensar sobre a
neurociéncia envolve pensar sobre o cientifico.

Embora etimologicamente a palavra ciéncia apresente 0 mesmo significado
que a palavra conhecimento (do latim scientia), ela tem sido usada na histdria do
pensamento ocidental para se referir a qualquer conhecimento cuja validade possa
ser defendida em bases metodoldgicas, independentemente do dominio fenoménico
no qual é proposto. Atualmente, isso tem mudado, e a palavra ciéncia é agora mais
frequentemente usada para fazer referéncia apenas ao conhecimento validado
através de um método particular, ou seja, “o0 método cientifico”. Em outras palavras,
ciéncia refere a um método particular de se conhecer de maneira “verdadeira”.
Segundo Maturana (2001), esta énfase progressiva no método surgiu com base em
duas pressuposicdes geais implicitas ou explicitas, tanto de cientistas quanto de

filésofos da ciéncia: a) o método cientifico, seja pela verificacdo, pela confirmagéo
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ou pela negagdo da falseabilidade, revela, ou pelo menos conota, uma realidade
objetiva que existe independentemente do que os observadores fazem ou que
desejam, ainda que ndo possa ser totalmente conhecida; b) a validade das
explicacBes e afirmacdes cientificas se baseia em sua conexdo com tal realidade
objetiva.

De qualquer forma, é através do método que conhecemos. E conhecer,
segundo o modo racional e cientifico, é produzir um modelo do fenémeno e
manipulé-lo de maneira controlada. Isto significa que este modelo do fenémeno tem
como finalidade fornecer uma representacdo do objeto, permitindo — através do
método cientifico — sua manipulagdo e conhecimento. E este 0 movimento que
observamos nos estudos neurocientificos: a producdo de uma representacdo do
cérebro. Este é visto como o 6rgao pessoal por exceléncia, aquele que de fato define
e carrega identidades individuais, em comparagao com outros que seriam essenciais
para a vida humana, mas transplantveis e intercambidveis.

E interessante observar que essa tomada do cérebro pela neurociéncia —
processo que ndo é uma inovagao da neurociéncia como bem apresenta Vidal (2011)
— reflete bem o projeto modernista apontado por Latour (1994). Ha uma separagédo
entre o sujeito e 0 objeto, do qual se conhece verdadeiramente.

Neste sentido, pensar sobre o que € a neurociéncia significa perguntar o que
torna algo neurocientifico. Ha uma proximidade clara com Isabelle Stengers (1990),
que se apresenta uma grande aliada para se pensar sobre esta questdo. De acordo
com autora francesa (1990), desde a emergéncia da ciéncia moderna, uma questao
pontua sua pratica: serd que isso (essa proposi¢do, esse uso de instrumento, esse
fato) é cientifico? Ao partir dessa observagdo, Stengers propde que a primeira marca
da singularidade da ciéncia moderna é o fato de que os cientistas modernos se
reconhecem por colocarem a questao da ciéncia ndo sob a forma: “o que é ciéncia?”
e sim pela pergunta decisiva “serd que o que eu faco, ou o que vocés fazem é
aceitavel, € cientifico?”. Seria esta aceitacdo entre seus pares o critério fundamental.
Stengers propde que se trata de uma orientacdo cuja identidade ndo é um tema de
reflexdo (o0 que € a ciéncia?), mas uma questdo préatica (isso é cientifico?) que
designa sempre uma coletividade. (Stengers, 1990). Segundo a autora, “ndo é de
um cientista, mas de uma coletividade que depende a resposta a essa questdo”
(Stengers, 1990, p. 80). Dessa forma, ndo é a epistemologia que se deve pedir a

7

resposta a questdo “isso € cientifico”, pois ndo ha resposta normativa, trans-
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histérica. Qualquer resposta é histérica e coletiva, ela constitui em cada época e
para cada ciéncia o que estd em jogo no trabalho dos cientistas interessados.

Como bem ressalta Moraes (1998), de fato, as investiga¢des de Stengers se
configuram de tal maneira que ndo podem ser confundidas com uma abordagem
epistemolodgica. A epistemologia consiste num certo modo de entender as ciéncias
cuja referéncia é a sua factualidade empirica, sua positividade. Stengers dirige seu
foco ao carater singular da montagem tedrica e dos principios que se da uma ciéncia.
Enquanto na epistemologia, 0 que esta em jogo é a maneira singular pela qual uma
ciéncia constrdi seus principios, suas regras, sua racionalidade, distinguindo radical
e normativamente ciéncia e ndo ciéncia, Stengers nao fala da ciéncia em nome de
qualquer principio a priori. Para a autora francesa, 0 que esta em jogo é analisar
como uma pratica produz certa racionalidade. Dessa forma, Stengers pretende
compor uma leitura politica das préticas cientificas e por isso ndo toma como ponto
de partida a distin¢éo entre ciéncia e ndo ciéncia.

Seguindo o rastro das respostas para a questdo “isso € cientifico”, Stengers
(1990) se concentra sobre o tipo de resposta que afirma: “faco ciéncia porque a
definicdo de meu objeto e de minhas questdes responde as normas da cientificidade,
porque eliminei tudo o que ndo respondia a tais normas”. A esta postura, a autora
chama de “em nome da ciéncia”, eliminando aquilo que, levado em conta, colocaria
em perigo a cientificidade do dominio, uma postura “de segunda ordem”. Com
efeito, para que se possa falar, “em nome da ciéncia”, € preciso que a ciéncia exista,
é preciso que ela tenha uma autoridade, é preciso que sua autoridade tenha sido
fundada sobre uma leitura epistemologica. Aqueles que falam “em nome da
ciéncia” devem seu titulo de ciéncia as ciéncias que elas arremedam, cuja leitura
epistemologica elas invocam. Dessa forma, procuram também a autoridade e o
poder que envolvem a prética cientifica.

Ao discutir a producdo de conhecimento na ciéncia, Stengers (1990)
emprega o termo “testemunha” para tratar da préatica cientifica. Segundo a autora,
a ciéncia faz falar: a fisica faz falar o que ela define como “objeto”, a psicologia faz
falar sujeitos. O essencial é o “fazer falar”: tanto objetos quanto sujeitos devem dar
testemunho da legitimidade da maneira pela qual os fazem falar. Partindo de sua
leitura de Alexandre Koyré, Stengers aponta que o problema ndo é o de estudar o

fendmeno de maneira neutra, e sim de criar as condigdes segundo nas quais esse
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fendmeno dara seu testemunho da maneira mais univoca possivel contra ou a favor
da hipdtese tedrica em funcéo da qual ele é interrogado. (Stengers, 1990).

E através do controle das experiéncias e da purificacio dos dados que as
ciéncias experimentais fazem suas pesquisas falarem. Isto significa que a ciéncia
experimental envolve criar uma testemunha, através de da eliminag&o de tudo o que
possa turvar o sentido do testemunho produzido, tudo o que possa permitir outras
leituras de tal testemunho. Controlar e purificar implica retirar do fato tudo o que
obscurece o sentido do testemunho, tudo o que produz opacidade. Da preciséo
destas estratégias de controle e purificacdo resulta a distincdo entre um fato e um
artefato, isto é, um testemunho extorquido. Ao invés de fazer falar, no sentido de
purificar, de controlar de tal maneira que o testemunho ocorra, 0 cientista impos
uma relagcdo de forca unilateral, na qual as condi¢cbes de experimentacdo Sao
condi¢cBes de mise em scéne que permitem ao fendmeno testemunhar, e sim
condicBes que criam por si s6 o fendmeno. Nesse sentido, o fato, o testemunho ndo
tem valor. Nada ocorreu. Aqueles que agem “em nome da ciéncia”, produzem

sistematicamente artefatos. Como explica Stengers:

Se podemos dizer que ele [o cientista] confundiu um fato com um artefato,
podemos dizer que ele extorquiu um testemunho. Ao invés de fazer falar, no
sentido de purificar, de controlar de tal maneira que o testemunho se livre de seus
parasitas, ele imp6s uma relacdo de forca unilateral (Stengers, 1990, p. 85-86).

Aqueles que falam “em nome da ciéncia” se afirmam cientificos, pois
executam aquilo que supostamente define a ciéncia. Como exemplifica a autora, 0s
psicologos “experimentais”, como os “skinnerianos”, por exemplo, eliminaram
todas as questdes que podiam implicar uma experiéncia subjetiva, e inventaram
dispositivos experimentais tais que pudessem atribuir a seu “objeto” um
comportamento perfeitamente observavel, quantificavel, purificado de qualquer
referéncia a experiéncia vivida, a significagbes, memdrias, interpretacoes
incontrolaveis. Desta forma, eles falam em nome da ciéncia e podem atribuir
cientificidade a suas declaragdes. Seus dispositivos permitem extrair testemunhos.

Fatos, testemunhos e artefatos sdo fundamentais no movimento da pratica
cientifica. Serd que o que vocé faz esse fato dizer é aceitivel? Sera que esse fato é
capaz de testemunhar aquilo que deveria? Ser4 ele uma testemunha fidedigna?
Costuma-se afirmar que a ciéncia é desinteressada e justamente por isso € que 0s

cientistas podem chegar a um acordo. Eles submetem seus interesses ao que a
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natureza tem para lhes dizer, e reciprocamente, a natureza pode po-los em acordo
porque o interesse deles ndo os torna cegos. Entretanto, Stengers (1990) prope que
é 0 interesse que permite que os cientistas trabalhem juntos.

Na verdade, para um cientista é uma questdo de vida ou morte, enquanto
cientista, interessar. Isto porque ao propor um fato, ao apresentar um testemunho, o
que o cientista apresenta ndo é nada mais que uma ficcao. A passagem da ficcdo
para a realidade, no sentido cientifico do termo, depende dos outros, depende de os
outros se deixarem ou ndo interessar, aceitarem ou ndo levar em conta a proposi¢ao
de seu trabalho, aceitarem que minha proposi¢do tem sentido para eles, muda
alguma coisa para eles. Como afirma Stengers aquele que pretende fazer ciéncia
“deve ser um estrategista dos interesses. Ele deve criar vinculos, encontrar aliados,
criar relacOes de forca favoraveis™?’ (Stengers, 1990, p. 104).

E nisso que reside, para Stengers, a singularidade das ciéncias modernas: a
invencdo de uma prética original de trabalhar junto. A resposta a questdo “isso é
cientifico?” envolve pensar se o cientista vai se interessar sobre o que estd sendo
dito. Os cientistas modernos trabalham juntos na medida em que o trabalho de cada
um ndo tem outro valor além do de ter conseguido interessar a outros. Isto produz
um efeito do poder da instituicéo cientifica como tal. Apesar de podermos observar
o0 “desenvolvimento cientifico”, apenas os cientistas tem o poder de definir o que é
cientifico. Para Stengers, a ciéncia ndo se desenvolve em um contexto, mas cria seu
préprio contexto. Ela define ativamente como os diferentes autores, inclusive
econbmicos, politicos e culturais serdo solicitados a intervir na histéria da ciéncia
deles, serdo solicitados a se interessar por tal historia. Uma das questGes das
histdrias das ciéncias é a maneira pela qual elas conseguirdo ou ndo interessar, e a
natureza da rede de interesses que conseguirdo inventar. O que significa,
correlativamente, que todos aqueles que se interessam pelas ciéncias fazem parte
dessas historias, e que se eles se interessam por elas diferentemente, criardo com
isso outras possibilidades de histdria. Consequentemente, a ‘ciéncia’ nunca é
neutra, apesar de produzir a impressdo de se desenvolver de maneira autbnoma em

relacdo ao “contexto” social, econdmico, politico.

270 caso de Alfred Wegener, quem em 1915 publicou o livro A origem dos continentes e Oceanos,
postulando o movimento dos continentes, hoje amplamente aceito, foi ridicularizado e excluido por
seus pares, serve de exemplo notdrio para o argumento de Stengers. Sua teoria s foi recuperada na
década de 1960.
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De acordo com Stengers (2002), a invengéo das ciéncias modernas decorre
da invencéo de um dispositivo, cuja caracteristica é a produgdo de um “fato de arte”
ou um artefato. Esse dispositivo se caracteriza principalmente por permitir a seu
autor se retirar da cena experimental. Assim, independente da acdo do cientista, ha
uma ordem de fato, revelado pelo dispositivo. Mas Stengers (2002) salienta que
esse dispositivo tem uma peculiaridade: ele produz uma ficcdo, um artefato s6
passivel de ser interpretado de um modo, isto é, o dispositivo permite afirmar que
aquilo que o cientista lhe atribuiu. Envolve o testemunho extraido, o artefato.

Como explica Moraes (2002), a proposta de Stengers tem como
consequéncia direta questionar a ideia de que o cientista trabalha isolado em seu
laboratdrio. N&o se trata simplesmente de afirmar a existéncia de uma “comunidade
cientifica”. Na verdade, dizer que o cientista ndo esta isolado significa dizer que,
em seu laboratdrio, ele s6 faz existir um fato na medida em que mobiliza aliados. A
ciéncia €, consequentemente, um processo de bricolagem e negociac¢éo. Assim, para
fazer existir um fato, para se fazer valer um testemunho, é preciso interessar a outros
cientistas. Estes sdo na verdade “estrategistas de interesses”, que buscam sempre
ampliar suas articulacdes.

Com Stengers (1990), somos colocados diante de uma importante discussao
sobre o significado de se fazer ciéncia. Esta é uma pratica que "faz falar" um
fendmeno, através da producdo do seu testemunho. Além disso, Stengers (2002)
analisa os dispositivos de conhecer inventados pela ciéncia moderna. Nesse sentido,
pensar sobre a prética neurocientifica significa observar a produgdo pelos
neurocientistas de testemunhos, fatos e artefatos, que produzem interesses. Como
coloca Stengers (2002), devem-se investigar ndo as operagdes racionais que
justificam o conhecimento (neuro)cientifico, mas os dispositivos que fazem existir
um fendmeno: o foco é na ciéncia como uma pratica, uma acdo engajada que
mobiliza atores dispares e heterogéneos, inventando e produzindo novos.

Disso podemos considerar que a neurociéncia envolve mais do que apenas
o encontro interdisciplinar de diferentes campos de conhecimento sob uma
perspectiva naturalista do pensamento; significa também mobilizar diferentes
atores heterogéneos, “em nome de uma neurociéncia”. Ao realizar uma leitura
epistemoldgica da prética cientifica, o neurocientista ganha autoridade para relatar
aquilo que seus dispositivos testemunharam. Talvez falar “em nome da

neurociéncia” ja garanta uma validade ao testemunho relatado, tenha sido ele
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extraido ou ndo. Ao mesmo tempo, podemos questionar se toda neurociéncia trata
de testemunhos ou de artefatos. Afinal, de onde vem a autoridade e o poder que
envolvem a prética neurocientifica? A quem ele interessa e procura interessar?
Como ela interessa? De certa forma é preciso compreender que rede de aliados
sustenta a neurociéncia e como ela se articula com os diferentes atores (ou actantes)
presentes, a0 mesmo tempo que também sofre os efeitos de todos os atores

envolvidos.

3.3. A Caixa-Preta da Neurociéncia

A perspectiva de Isabelle Stengers acerca da ciéncia se alinha com os
trabalhos de Bruno Latour. Na verdade, Stengers se declara explicitamente
influenciada pela obra do socidlogo francés. Como apresentado no capitulo
anterior, Latour (2000) se pergunta onde se encontraria a ciéncia capaz de reunir
coletivos humanos e ndo humanos: nas ideias dos humanos ou nas préticas, privadas
em laboratdrios, em condicfes controlaveis, que ndo do espirito humano? Como a
ciéncia pode se estender por toda parte? Ao discutir sobre a Constituicdo Moderna,
Latour argumenta que a ciéncia é responsavel por purificar os saberes e
experimentos, ou seja, separar, de fato, os dominios da natureza e da sociedade
(Latour, 1994).

Essa separacdo ocorre em dois movimentos distintos da ciéncia: (1)
processos de hibridacéo; e (2) processos de purificagdo das ligacdes ou aliancas
entre humanos e ndo humanos, uma mistura ontoldgica que permite a emergéncia e
0 posterior estabelecimento dos fatos cientificos e da propria natureza (Latour,
1994). E através das praticas de purificagdo que a ciéncia é capaz de estabelecer
separagdes entre 0 antigo e 0 novo, a natureza e sociedade, a preé-ciéncia, a ciéncia
e a ndo ciéncia (Queiroz e Melo, 2008). Ao mesmo tempo, é pelo culto explicito
aos fe(i)tiches, fatos e feitos, que a constituicdo moderna proporciona a proliferagcdo
dos hibridos. Somos cercados por eles, sejam humanos, ou ndo-humanos: jornais,
cantores, satélites, meteoritos, leis cientificas. A modernidade considera a ciéncia
apenas em sua atuacdo de purificagéo. E por isso, atribui-se a ciéncia a capacidade
separar os polos ontoldgicos, apés a agdo nos processo de purificagdo, da
estabilizacdo das aliangas e do fato. Cabe ao cientista, portanto, revelar a existéncia

dos fatos, a natureza dos objetos que constituem a natureza (Grisotti, 2008).


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0912468/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 0912468/CA

87

Preocupado em escapar das limitacfes de se pensar a préatica cientifica em
termos de natureza e sociedade, Latour coloca em questdo a separagdo entre as
entidades ontoldgicas Natureza e Cultura, bem como a separagdo entre sujeito e
objeto. Consequentemente, a producdo/descoberta/criagdo cientifica e o contexto
‘social’ no qual tal processo ocorre sdo tomados em conjunto, sem distingdo. Desta
forma, Latour toma o fato cientifico de maneira simétrica, escapando de uma
escolha cominatdria entre os polos e seguindo as redes de praticas por onde as
ciéncias se propagam e nas quais sao mediadas e constituidas (Latour 2000; 2001).
E nesse sentido, que Latour (2000) se refere a coletivos sociotécnicos em vez de
sociedade, pois este termo estaria impregnado por um modo de pensar que separa
humanos e ndo humanos, indicando apenas um modo de relagdo entre homens.
Como explica Moraes (2008), a nocdo de coletivo em Latour aponta para o carater
hibrido, mestigo, rizoméatico que marca nossas préaticas. Trata-se, portanto, de
orientar-se filosoficamente por uma concepgéo "construtivista” — termo que Latour
(2002) retoma e define como uma construgdo da realidade que ndo é nem puramente
social, nem puramente individual. Esta construgéo trata de um foco nas conexdes,
nas aliancas entre atores humanos e ndo humanos. Consequentemente, o real é tanto
mais verdadeiro quanto mais for construido, ou seja, quanto mais um fato mobilizar
aliados, quanto mais articulagdes ele possuir, tanto mais real ele se torna (Latour,
2002).

Com a nogdo de rede, Latour se refere aos fluxos, circulacdes, aliangas,
movimentos, em vez de remeter a uma entidade fixa (Moraes, 2004). E ela quem
nos auxilia identificar quem faz essa “ciéncia” e o que a distingue da “néo ciéncia”.
Apoiado na Teoria Ator-Rede (TAR), Latour (2000), em seu livro Ciéncia em Acéo
(e em toda sua obra), procura mostrar que nao s6 os cientistas fazem ciéncia no
laboratorio, utilizando uma distingdo entre interno-externo da pratica cientifica, e
como a ciéncia envolve uma estratégia de mobilizacdo do mundo por meio de seus
produtos, os fatos cientificos. O laboratorio — onde trabalha o cientista — ndo se
apresenta como um lugar isolado, fechado e separado do mundo. Ele é o locus onde
sdo constantemente produzidas a natureza e a sociedade. Latour salienta que ndo ha
de um lado, um contexto social e de outro, um laboratério. Ao visitar o laboratério
da ciéncia, nos deparamos com um ordenamento dindmico e instavel, com uma area
de consenso minima, onde os fatos sdo construidos e que envolvem homens,

maéaquinas, experiéncias, animais, papé€is e protocolos. Um sistema cujo resultado €
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a convicgdo ocasional de alguns de que algo € um fato (Latour e Woolgar, 1997).
O fato cientifico passa a ser compreendido como a expressdo de uma rede que tem
seus efeitos em escala. Como salienta Latour, “as redes séo a0 mesmo tempo reais
como a natureza, narradas como o discurso, coletivas como a sociedade” (Latour,
1994, p.12).

Ao acompanharmos aquilo que faz o cientista, observamos que a produgéo
do fato cientifico depende necessariamente de estratégias e procedimentos
extremamente eficazes no sentido de eliminar os vestigios da trajetdria na qual ele
foi produzido, executado pelo cientista. O fato cientifico, estavel e estabelecido
como "natural”, é, no fim das contas, o resultado de um processo de construgdo que
tem a peculiaridade de s6 se completar enquanto tal, na medida em que é capaz de
apagar qualquer trago de si proprio (Latour e Woolgar, 1997). Portanto, a Unica
maneira de compreender a realidade dos estudos cientificos é acompanhar o que
eles fazem de melhor, ou seja, prestar atencdo aos detalhes da prética cientifica
(Latour, 2001).

Percebe-se que para Latour, a ciéncia tem como uma de suas caracteristicas
mais importantes o fato de ser uma pratica coletiva. Isto implica que o fato cientifico
“descoberto”, apontado pelo cientista em seu laboratério, apenas se fortalece na
medida em que se repete, é transformado e traduzido por outros. N&o é possivel
afirmar ou negar fatos cientificos de forma isolada; deve-se ter sesmpre em mente a
rede que sustenta o coletivo sociotécnico. Fazendo uma aproximagao com Stengers,
isso envolve interessar outros cientistas e mobiliza-los com o testemunho
apresentado inicialmente. Obviamente, Latour da voz ndo apenas aos cientistas que
se interessam, mas aos ndo humanos envolvidos no processo. Cabe, assim, a ciéncia
interessar e possibilitar novas tradugdes. Sem isso, o fato ndo é capaz de produzir
nenhum efeito na rede, nos outros actantes e consequentemente, ndo se articulara
na rede sociotécnica.

Ao observar a prética cientifica ndo mais como algo distinto, mas apenas
como articulacdo de atores na rede sociotécnica®®, podemos entender que ndo ha
nada na ciéncia que seja proprio da ciéncia. O laboratdrio passa a ser visto como

uma vasta empresa de fabricacdo, de colocagdo de pontos e de trocas de graficos e

28 Este aspecto é bem explorado por Moraes (2004), ao discutir a ciéncia como rede de atores
explorar os encontros entre diferentes pensadores, tais como Callon, Law, Stengers, Latour, Serres,
Deleuze e Guattari.
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textos, sem que se apegue as questdes da elaboragdo do conhecimento através de
um projeto que organizaria as atividades cientificas e que lhes conferiria um
sentido.

Entretanto, o conhecimento cientifico, os fatos, 0s objetos que a ciéncia trata
sdo sempre tomados como estaveis, reais, puros. Ou como se refere Latour (1994,
p. 55), sdo “caixas-pretas”. Uma caixa-preta € qualquer actante tdo firmemente
estabilizado que podemos assumi-lo como verdadeiro sem ao menos nos
questionarmos a seu respeito. Suas propriedades internas ndo sdo levadas em
consideracdo, desde que estejamos interestados apenas com seu input e output. Uma
caixa-preta envolve tanto um conceito, fato, dado, objeto ao qual € atribuido um
grau inquestionavel de verdade, justamente pelas associacbes que ele faz com
outros conceitos e com elementos humanos, interessando 0s grupos de pessoas e as
aliancas que estas pessoas estabeleceram. Consequentemente, vivemos cercados de
“caixas-pretas” que, se abertos, traria a tona uma série de actantes, humanos e nao
humanos, que foram se entrelagando no tempo e no espago. S&o, segundo o autor,
essas entidades silenciosas que contribuem para que realizemos as tarefas mais
banais do cotidiano. Segundo Melo e Queiroz (2010), cada objeto, se olhado de
maneira inédita, traz em seu bojo multiplas histdrias que foram se entrelagando até
chegarem a fazer parte da legido de artefatos considerados imprescindiveis na
realizacdo de nossas agdes.

A tarefa do cientista, aquilo que torna sua pratica tdo singular, esta
relacionada com o abrir e fechar de caixas-pretas. Em qualquer atividade cientifica,
0s cientistas podem usar muitas caixas-pretas sem questiona-las ou altera-las. Ao
mesmo tempo, quando estabelecem fatos, os cientistas podem entdo fechar uma
nova caixa-preta, sem precisar retornar a ela e a todo o processo de sua formagéo.
Dessa forma, a ideia de caixa-preta diz respeito a maneira como o trabalho cientifico
torna-se invisivel decorrente de seu préprio éxito. Como explica Latour, “quando
uma maquina funciona bem, quando um fato € estabelecido, basta-nos enfatizar sua
alimentacdo e producgdo, deixando de lado sua complexidade interna” (Latour,
2001, p. 353).

O custo para abrir essa caixa-preta, para refazer a sua construgdo, é alto
demais para que alguém queira contestar uma proposi¢do cientifica que se
estabilizou como fato. Tais caixas guardam um conjunto de dispositivos teorico-

experimentais que conferem um sentido univoco aos dados, tornando-se forcas ou
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interesses que mantem alguns conhecimentos. Ao utilizar a expresséo caixa-preta,
Latour se inspira na cibernética, onde o termo é utilizado sempre que uma maquina
ou um conjunto de comandos se revela complexo demais. Assim, substitui-se este
conjunto pelo desenho de uma caixinha preta, a respeito da qual ndo é preciso saber
nada, sendo o que nela entra e o0 que dela sai.

O interessante da caixa-preta & sua invisibilidade aos nossos olhos.
Desatentos, ndo reparamos na quantidade de objetos e afirmagdes que convivemos
e articulamos constantemente (tanto no laboratério quanto fora dele) que se
apresentam estaveis e “ja dados”. Na verdade, ao longo de todo este texto, um
conjunto de caixas-pretas foi apresentado; uma em particular. Talvez, possamos
explicita-la mais claramente.

Em seu livro Cérebro & Crenga, Michal Shermer (2012) logo nos apresenta

seus objetivos:

Construimos nossas crengas por vérias diferentes razoes subjetivas, pessoais,
emocionais e psicoldgicas, em contextos criados pela familia, por amigos, colegas,
pela cultura e a sociedade. Uma vez consolidadas essas crencas, nos as
defendemos, justificamos com uma profusdo de razfes intelectuais, argumentos
convincentes e explicacbes racionais. Primeiro surgem as crencas e depois as
explicagdes.” (Shermer, 2012, p. 21).

Desta forma, o autor procura tratar sobre a COﬂStI’UQéO de crencas em seres

humanos, a partir de suas experiéncias. Entretanto, ele segue:

O cérebro é uma maquina de crencas. A partir dos dados que fluem através dos
sentidos, o cérebro naturalmente comeca a procurar e encontra padrdes, aos quais
entdo infunde significado (Grifo nosso, Shermer, 2012, p. 21).

Shermer n&o precisa explicar sua afirmacéo. O cérebro é aquilo que produz
as crengas. Se precisassemos, tal como na cibernética, desenhar, provavelmente o

que teriamos seria algo como a figura 2:

Experiéncias

de Vida Greheas

Figura 2: A caixa-preta do cérebro.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0912468/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 0912468/CA

91

Aqui, a preocupagdo é menos discutir se Shermer esté correto em sua tese;
pretende-se demonstrar que uma caixa-preta poderosissima serve como ponto de
partida para o autor. Ao falar em um cérebro, Shermer poderia muito bem trocar o
termo por mente, ou cognicéo, ou subjetividade. Entretanto, ndo é preciso o autor
fazer tal traducdo; o cérebro como aquilo que produz nossa mente ja é uma caixa-
preta que o cientista ndo precisa revisitar, rearticular na rede. Mesmo assim,

Shermer procura deixar claro:

Toda a experiéncia é mediada pelo cérebro. A mente € aquilo que o cérebro faz.
Né&o existe a ‘mente’ isolada, fora da atividade cerebral. ‘“Mente’ é apenas uma
palavra que usamos para descrever a atividade neural que ocorre no cérebro. Sem
cérebro ndo existe mente. (Shermer, 2012, p. 127).

Como efeito, a caixa-preta age como ponto de articulagdo necessario para o
cientista. Ele pode tanto trabalhar em alguma pequena engrenagem de uma caixa-
preta ainda aberta ou, questionando conceitos anteriores e j& consolidados, tendo
que abrir outras caixas pretas. Ao se referir a caixa-preta, o (neuro)cientista?® pode
esquecer as extensas redes de traducdes e articulagfes de que foram feitas ao longo
da rede sociotécnica. Isto significa que, mesmo o actante — por exemplo, o cérebro
— tenha sua formagdo em incertezas e controvérsias, podemos esquecer sua
historicidade por sua capacidade de criar um trago na rede, uma trilha no mundo. O
actante passa a ser tratado como uma unidade, em uma configuracdo estavel.
Podemos falar em um cérebro sem precisarmos argumentar que “este é responsavel
pela mente”.

Ao tomarmos o cérebro como uma caixa-preta, pode-se argumentar que “ha
muito ainda a se conhecer sobre o funcionamento deste 6rgdo”. O ponto é menos
discutir sobre o0 avanco (neuro)cientifico sobre o funcionamento cerebral; ressalta-
se o fato estabilizado que assumimos ao falar sobre o cérebro como aquilo que
produz a mente. Quanto mais caixas-pretas a ciéncia for capaz de estabelecer, mais
estavel ela se apresenta, e mais esse conhecimento circula na rede, produzindo
efeitos em outros atores. A caixa-preta se torna ponto de passagem obrigatorio para
o trabalho do cientista. Produz-se interesse. Seja a caixa-preta um experimento, um
objeto ou um fato, ela é capaz de tornar o cientista mais articulado e estavel em sua

consideracdo, ao mesmo tempo que desarticula seus oponentes (Latour, 2000). Ou

2% O uso do termo (neuro) tem como intencéo ressaltar essa possibilidade de tanto nos referirmos
ao cientista de forma geral, como ao neurocientista, de maneira mais especifica.
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seja, a cada vez que nos aliamos a uma caixa-preta, nossos oponentes teréo
dificuldades para nos separar dela.

Como vimos, a neurociéncia se propde ser o estudo do cérebro ““de varias
maneiras, todas verdadeiras e igualmente importantes”. Mesmo sendo este 6rgéo
um “objeto desconhecido, mas capaz de produzir comportamento e consciéncia” e
que possui “muitos os modos (chamados niveis) de existéncia”, permitindo a
articulacao nesta caixa-preta “pelos diferentes especialistas” (Lent, 2004, p. 3). E
se a caixa-preta permitir a todos se articularem? Tanto cientistas quanto quiserem
se encontrardo presentes na rede sociotécnicas das neurociéncias. Com isso, mais
forte o cientista fica para suas estabilizacGes. N&o apenas se desarticula o oponente;
transforma este em aliado!

Como lembra Latour (2000, 2001), paradoxalmente, quanto mais a ciéncia
tem sucesso na producéo de um fato estabelecido, mais invisivel a caixa-preta se
torna. De certa maneira, nada mais verdade o que, em algum momento, se afirmou
aqui: é inegavel o papel do cérebro na formacéo da experiéncia subjetiva. N&o é
preciso discorrer todos os processos de produgdo que levam a seguranga da
afirmacéo, deste “fato cientifico”. A palavra “inegéavel” ja remete a figura 2; entram
informacdes, saem mentes. Desta forma, a neurociéncia se faz valer de uma caixa-
preta poderosa, que permite a articulacdo de enésimos cientistas possiveis; desde
que trabalhe/se conecte a esse fato, qualquer cientista, que parta dessa premissa
consegue trabalhar com a neurociéncia. Consequentemente, quanto mais cientistas
tomarem a caixa-preta do cérebro, mais articulada e estavel é a neurociéncia. E a
partir da articulacdo da caixa-preta, que pensamos em um campo da neurociéncia.

A caixa-preta envolve o fim de uma discussdo, o estabelecimento de um
fato. Segundo Latour, é através do texto que a caixa-preta segue sendo articulada,
pois 0 que se encontra atras de qualquer alegacdo é texto, que remetem a um
conjunto de outros textos, que remetem a instrumentos, e assim por diante (Latour,
2000). De qualquer maneira, o que se considera é que o objeto foi capaz de produzir
efeitos em uma cadeia de outros actantes na rede o suficiente para se estabilizar.
Assim, o “cientifico” é atribuido aquele (texto, fato, dado) que se viabiliza através
da conjugacdo de interesses e da mobilizacao de uma série de aliados. Isto significa
que um fato cientifico so existe se for sustentado por uma rede de atores, e que,
assim, o cientista nunca se remete a natureza em si, mas aos seus colegas e a rede

que o constitui como tal (Moraes, 2004).
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3.4. Acompanhando a Neurociéncia

Digamos que um grupo de pesquisadores, preocupados em compreender
aspectos dos transtornos psiquiatricos, desenvolve uma série de estudos. Este grupo
se constitui de maneira interdisciplinar: profissionais de diferentes &reas atuam em
conjunto. No laboratério (ndo tdo) ficticio desse grupo de pesquisa, 0 pesquisador
B elabora alguns experimentos em que procura compreender 0s mecanismos
envolvidos nas respostas de ansiedade. Sabendo que “ndo existe a ‘mente’ isolada,
fora da atividade cerebral” (como afirma Shermer, 2012) e que esta ‘mente’ é
apenas a forma como nos referimos a atividade neural, B entende que a ansiedade
é, em ultima instancia, produzida no cérebro. Portanto, procura identificar as
regides do cérebro que séo responséveis pela produgdo da ansiedade disfuncional.
Para isso, B observa ratos e o comportamento destes, pois afinal, eles possuem uma
organizacdo do sistema nervoso muito semelhante a nossa e por processos
evolutivos apresentam mecanismos muito semelhantes aos nossos.

Em uma situacéo experimental tipica, B introduz seu objeto (o rato) a uma
série de provas: sdo apresentados estimulos que o rato aprendeu a temer (ensinado
por B) e realizado o registro por B do comportamento apresentado pelo animal.
Esse registro, inicialmente, envolve a gravacdo em video do animal por um
determinado tempo, que posteriormente é reassistido e transcrito, em uma tabela, o
tempo de duracdo e o nimero de vezes que determinado comportamento, que B foi
treinado a observar, ocorre. Além disso, antes de cada situagdo, B provoca uma
pequena lesdo em determinada area do cérebro de alguns ratos, enquanto outros nao
recebem o mesmo tratamento. Além disso, diferentes formas de lesionar séo
utilizadas, formando também diferentes grupos de ratos.

Ap0Gs o registro de tempo e o nimero de respostas, B aplica nestes nimeros
um conjunto de ferramentas estatisticas (especificamente, um programa
computadorizado de estatistica) e compara dois grupos de ratos (que sofreram
lesBes e que ndo sofreram), para verificar se a regido lesionada se relaciona com o
comportamento apresentado pelo animal. Para garantir que a parte cerebral afetada
foi a pretendida, B também produz ldminas histologicas de pequenas fatias do
cerebro dos animais, ap6s 0s experimentos e observa se conseguiu o que pretendia.

Entretanto, B precisa visitar outro laboratorio para a producao destas [aminas, pois


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0912468/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 0912468/CA

94

em seu laborat6rio ndo ha o aparelho com maior precisdo em seu corte, 0 que
produziria laminas mais detalhadas. Finalmente, B consegue produzir uma reagéo
especifica de ansiedade no laborat6rio, mostrando que ¢ a &rea especifica que ele
aponta a responsavel pela resposta emocional estudada. Assim, as respostas de
ansiedade marcantes de determinados transtornos psiquiatricos estdo relacionados
com a acdo dessa regido.

A partir de seus resultados, B pode retornar ao pesquisador A, chefe do
laboratdrio, para que juntos possam transcrever as “descobertas” realizadas por B
em um texto cientifico, concretizando sua produgéo e permitindo maior visibilidade
para o grupo. Além disso, A pode buscar novos investimentos para poder adquirir
novos aparelhos que facilitem a realizacdo do trabalho de B e, muito provavelmente,
do pesquisador C, membro do grupo.

Com Latour, podemos perguntar como B passa da ignorancia para a certeza,
da inferioridade em face do mundo para o dominio do mundo pelo olho humano,
da incerteza para caixas-pretas bem estabelecidas? Como é possivel para o
pesquisador B, através de sua propria agdo, revelar a natureza da regido cerebral
estudada?

A especificidade da ciéncia envolve sua possibilidade de estabelecer fatos
que podem ser revertidos e verificados em caso de davida.

Ao acompanhar a ciéncia em sua acdo, em sua pratica, em suas
controvérsias, somos capazes de identificar o movimento da emergéncia de um
novo objeto, produto de uma ampla rede de fatores, na medida em que levam em
consideracdo as Vvarias instancias que concorrem para 0 Seu aparecimento: 0S
laboratorios, os ratos, os financiamentos privados, os artigos cientificos, as relacfes
de consumo, os videos gravados, as tabelas produzidas (Latour, 2000). N&o
tratamos apenas de uma regido especifica a ser revelada, mas de toda a rede que é
articulada de humanos e ndo humanos para que o objeto se faca falar. A ciéncia ndo
é mais entendida apenas em termos de sua neutralidade, racionalidade e
objetividade, mas pela rede de atores envolvidos. Como discute Moraes (2004),
definir a ciéncia como rede de atores significa defini-la por sua ndo-modernidade,
por suas hibridagOes, enquanto que considerar as ciéncias a partir de nogdes tais
como objetividade, neutralidade etc. Implica consideré-las a luz do ideal de
purificacdo, principio caracteristico do pensamento moderno. Assim, ndo podemos

reduzir uma rede de atores a um Gnico ator nem a uma rede; ela € composta de séries
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heterogéneas de elementos animados e inanimados, conectados e agenciados. A
acdo nunca estd restrita a um ator, acontece sempre em redes, se desloca, €
ultrapassada, influenciada, dominada ou retomada por outros; traduzida e
distribuida entre as varias formas de existéncia.

Disso entende-se que o fato cientifico, a teoria estabelecida ndo se torna
cientifica por estar distanciada do restante daquilo que ele envolve, mas porque se
liga cada vez mais estreitamente a um repertério bem maior de recurso, tecendo e
atravessando a trama da rede. Os fatos s6 existem quando os procedimentos séo
repetidos, enquanto os textos fazem referéncias a eles, enquanto ocorrem traducdes
em diferentes niveis (Latour, 2000). Ao invés de ser um lugar isolado, fechado e
separado do mundo, o laboratério é como uma usina de fatos, num processo lento
e pratico em que descri¢fes sdo mantidas e refutadas.

Se a prética cientifica diz respeito as redes sociotécnicas e ndo ha distingdo
entre sujeitos e objetos, e nada é redutivel ou irredutivel a nada, o fato estabilizado
por B s6 é possivel através dessa série de translagdes® que permitem a organizagéo
da referéncia circulante. Segundo Latour (2001), as cadeias de translacéo se referem
ao trabalho gracas ao qual os atores modificam, deslocam e transladam seus varios
e contraditorios interesses. Assim, as translages ocorrem enquanto as conexdes so
trabalhadas, e para que as aliangas sejam fortificadas a fim de que se possa fechar
uma caixa-preta — um fato cientifico tdo solidamente estabilizado que se torna
quase impossivel questiona-lo. A ansiedade passa para o cérebro, que se concretiza
no rato, que se transfere para 0 comportamento, que € registrado em video. Este se
transforma em uma tabela de nimeros, que por sua vez séo levados para o programa
de computador e transformados em dados estatisticos. Além isso, o rato também se
torna uma lamina, que se traduz em cérebro que se torna ansiedade. Todo esse
processo, se concretiza no texto académico, no artigo publicado, permitindo maior
visibilidade ao laboratério e ao grupo de pesquisa. De maneira jocosa, B poderia
dizer que “rato bom é rato publicado”.

Como explica Rosa Pedro (2010), o conceito de translagdo (ou tradugéo)

tem Michel Serres como precursor, que trata sobre translacdo — a primeira forma

30 Latour inicialmente refere-se a “translacdo”. Posteriormente, passou-se a usar a palavra tradug&o.
Assim, ambas referem-se, aqui, a0 mesmo processo. Daremos prioridade & palavra traducdo;
entretanto, ao tratar da obra de Latour, A esperanca de Pandora, faremos maior uso da palavra
translacéo.
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com que aparece a nogédo de traducdo de Latour, Law e outros estudiosos da TAR.
Por translacéo se entende o processo de fazer conexdes, forjar a passagem entre
dominios, ou simplesmente estabelecer comunicagdo. Em Latour, isso se encontra
presente quando este ressalta que o ato de produzir algo novo ocorre pela

composicao de novas associagdes. Dessa forma:

Traducdo ndo significa apenas a mudanca de um vocabulario para outro, mas de
um deslocamento, uma mediacdo ou invencdo de uma relacdo que anteriormente
ndo existia, e que, de alguma forma, modifica os atores envolvidos — e
consequentemente, modifica a rede. Assim, as tradugdes sempre envolvem a
apropriagéo que ator envolvido faz daquilo que circula (Pedro, 2010, p. 83).

Uma das principais diferencas entre o discurso cientifico e outras formas de
discurso sdo as referéncias circulantes (Latour, 2001), onde um fato contém sempre
referéncias a objetos medidos, classificados e catalogados, a outros fatos anteriores
e bem aceitos, outros autores, textos, etc.

Remetendo a raiz latina referre, Latour lembra que “referéncia”, diz respeito

a “trazer de volta”. Entretanto, a referéncia circulante:

“[...] ndo é simplesmente o ato de apontar ou uma maneira de manter, do lado de
fora, alguma garantia material da veracidade de uma afirmacéo; é, antes, um jeito
de fazer com que algo permaneca constante ao longo de uma série de
transformacdes. O conhecimento ndo reflete um mundo exterior real, ao qual se
assemelha por mimese, mas sim um mundo interior real, cuja coeréncia e
continuidade ajudam a garantir. Belo movimento esse, que aparentemente sacrifica
a semelhanca a cada etapa apenas para insistir no mesmo significado, que
permanece intacto depois de inumeras transformacdes rapidas” (Latour, 2001, p.
74).
Isto significa que a referéncia ndo trata de copiar uma etapa anterior, mas
sim de produzir sucessivas modificagdes nas inscrigdes que permitem carregar o
significado de um lado para outro, para frente e para trds. Ndo ha privilégios na
passagem dos elementos do mundo para as palavras. Todas as etapas nos permitem
igualmente apreender referéncias. Onde se encontra o cérebro em nosso laboratério
ficticio? Nas afirmac6es finais feitas por B ou no video gravado dos ratos? Em
nenhuma das etapas surge jamais a questdo de copiar a etapa precedente. Trata-se,
ao contrério, de alinhar cada etapa do processo cientifico com as que a antecedem
e sucedem, de modo que, se comegarmos pela Gltima, podemos regressar a primeira.

O mundo, a natureza, distinta da sociedade e do sujeito, sdo elaborados pelo
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(neuro)cientista através de inscricdes®?, representacdes construidas que ora parecem
empurra-lo para longe do mundo, ora trazé-lo para perto.

Como bem explica Latour:

“O conhecimento, é de crer, ndo reside no confronto direto da mente com o objeto,
assim como a referéncia ndo designa uma coisa por meio de uma sentenga
verificada por essa coisa. Ao contrario, a cada etapa reconhecemos um operador
comum, que pertence a matéria num dos extremos e a forma no outro; entre uma
etapa e a seguinte, ha um hiato que nenhuma semelhanca pode preencher. Os
operadores estdo ligados numa série que atravessa a diferenca entre coisas e
palavras, 0 que redistribui essas duas fixa¢des obsoletas da filosofia da linguagem:
aterra se torna um cubo de papeldo, as palavras se tornam papel, as cores se tornam
ndmeros e assim por diante.” (Latour, 2001, p. 86).

E através das translac@es, das traduc@es feitas que a referéncia circulante é
organizada. O comportamento do rato ndo se encontra nos nimeros da tabela e nem
nos dados estatisticos. Ao mesmo tempo, a cada etapa, 0 mundo pode ser gerenciado
de acordo com estas inscrices que orientam o cientista em sua cadeia de
associacOes e aliangas, o que permite o fato cientifico existir. Nesse sentido, uma
propriedade essencial dessa cadeia é sua necessidade de permanecer reversivel. A
sucessdo de etapas tem de ser rastredvel, para que se possa viajar nos dois sentidos.
Se a cadeia for interrompida em algum ponto, deixa de transportar a verdade — isto
é, deixa de produzir, de construir, de tragar, de conduzir a verdade. Segundo Latour,
“a palavra referéncia designa a qualidade da cadeia em sua inteireza e ndo mais a
adequatio rei et intellectus™ (Pandora, 2001, p. 86). O valor da verdade circula
como a eletricidade ao longo do fio, enquanto o circuito ndo é interrompido; o
cerebro como mente é traduzido em cada etapa de B.

No entanto, os fendmenos ndo se encontram no ponto de encontro entre as
coisas e as formas da mente humana; os fenémenos sao aquilo que circula ao longo
da cadeia reversivel de transformag&o, perdendo a cada etapa algumas propriedades
a fim de ganhar outras que as tornem compativeis com os centros de célculo ja
instalados. A cada passo dado pelo pesquisador B, a maior parte dos elementos
iniciais se perde, mas também se renova, saltando assim sobre os abismos que
separam a matéria da forma, sem outra ajuda que uma semelhanga ocasional. A

ansiedade se torna rato, que se torna um ndmero, que se torna fato.

31 Por inscricGes, entende-se por todo tipo de transformagdo que materializa uma entidade num
signo, num arquivo, num documento, num pedaco de papel, num trago. Ver Latour, 2001, p. 350.
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N&o é mais possivel afirmar que a ciéncia envolve uma neutralidade do
cientista, isolado em seu laboratério e desconexo do mundo. Novamente com a

ajuda de Latour, podemos perceber que:

Se o quadro tradicional traz a legenda “quanto mais desconectada a ciéncia,
melhor”, os estudos cientificos dizem “quando mais conectada a ciéncia, mais
exata ela pode se tornar”. A qualidade da referéncia de uma ciéncia ndo vem de um
salto mortale para fora do discurso e da sociedade, com vistas a ter acesso as coisas,
e sim da extensdo de suas mudancas, da seguranca de seus vinculos, do acimulo
progressivo de suas mediacfes, do nimero de interlocutores que atrai, de sua
capacidade de tornar os ndo-humanos acessiveis as palavras, de sua habilidade em
interessar e convencer 0s outros, e de sua institucionalizagdo rotineira desses
fluxos. Ndo existem afirmagdes verdadeiras que correspondam a um estado de
coisas e afirmac0es falsas que ndo correspondam, mas apenas referéncia continua
ou interrompida. Ndo é uma questdo de cientistas confiaveis, que romperam com a
sociedade, e de mentirosos, que sdo influenciados pelos devaneios da paixdo e da
politica: € uma questdo de cientistas altamente conectados e de cientistas
escassamente conectados, que se limitam as palavras (Latour, 2001, p. 116-117).

7

Depois de percebemos que a referéncia é algo que circula, nossa
compreensdo sobre a relagdo da ciéncia com o mundo muda. Ao acompanharmos
brevemente nosso laboratdrio ficticio, observamos que o trabalho do Pesquisador
B ultrapassa os limites de sua bancada, necessitando da articulagdo com outros
atores que nao dizem respeito ao seu “fato cientifico”. O cérebro que trabalha a
neurociéncia permite a conexdo de tantas disciplinas possiveis. Mais
especificamente, o cérebro circula com tanta liberdade debaixo do guarda-chuva da
neurociéncia quantos atores forem possiveis ele encontrar. Compreender a
neurociéncia como um local de atuacdo nos impede entender a circulagdo que o
cérebro apresenta para além dos “meios cientificos”, atribuindo um caréater social a
esse fenbmeno. O cérebro circula, pois a neurociéncia se apresenta estavel, ao
mesmo tempo que ao circular na neurociéncia, se estabiliza o cérebro. Aquilo que
chamamos de neurociéncia néo diz respeito ao local, mas a circulagéo referéncia do
cérebro na rede de atores que sdo envolvidos na pratica cientifica.

Se a referéncia é aquilo que circula pela série inteira, qualquer mudanga em
algum elemento da série provocard alteragdo na referéncia. Se os ratos ndo se
comportarem, se as lesdes executadas ndo forem corretas, se 0 pesquisador B néo
registrar, toda série de eventos mudara. Enquanto a referéncia qualifica um tipo de
circulagdo, nos referimos a substancia para designar a estabilidade do conjunto.

Afirmamos conhecer o cérebro como aquilo que produz a mente. Essa é sua
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sustentabilidade do objeto, falamos de sua estabilidade, sem mais nos referir a todas
as referéncias que circulam para sustentar o fato.

Para Latour, a ciéncia se caracteriza por sua pratica coletiva. N&o € apenas
0 estudo isolado, mas a forma como o fato precisa ser repetido, transformado e
traduzido para outros. Para Latour, a nogdo de uma ciéncia isolada do resto da
sociedade é tdo absurda quanto a ideia de um sistema arterial desconectado do
sistema venoso. Ao seguirmos as trilhas da circulacdo dos fatos, é possivel
reconstruir, vaso ap0s vaso, o sistema circulatério completo da ciéncia. Segundo o
autor, “mesmo a nogdo de um ‘coracdo’ conceitual da ciéncia assumira um sentido
completamente novo depois de comegarmos a examinar a farta vascularizagéo que
da vida as disciplinas cientificas” (Latour, 2001, p. 97).

Por considerar que as operagdes de translagdo produzem questdes politicas
em questdes técnicas e vice-versa, Latour entende que ao definirmos a priori a
distancia entre o nucleo da prética cientifica e seu contexto, fica impossivel
descrever todos os lagos heterogéneos que explicam como se mantem vivos os fatos
cientificos. Tentando superar esta oposi¢&o entre ciéncia e sociedade, é que Latour
ird propor o seu sistema circulatério, composto por uma série de circuitos. Sdo eles:

1) Mobilizagdo do mundo, ou conjunto de meios pelos quais 0s nao-

humanos séo inseridos no discurso. Diz respeito as mediacGes aptas a fazer circular
0s entes humanos e ndo humanos (0s instrumentos, levantamentos, questionarios e
expedigdes). Como afirma Latour, “ao invés de girar em torno dos objetos, 0s

cientistas fazem os objetos girar em torno deles” (Latour, 2001, p. 119);

2) Autonomizacdo, ou a demarcagdo de um campo de especialistas em torno
de uma disciplina, capazes de serem convencidos ou entrarem em controvérsia.
Significa os critérios mediante os quais se pode distinguir um cientista de um
curioso, o especialista do amador;

3) Aliancas, ou recrutamento do interesse de grupos néo cientificos, como
militares, governamentais e industriais. Significa interessar outros grupos ndo
presentes na pratica;

4) Representacdo Puablica, ou o conjunto de efeitos produzidos em torno do

cotidiano dos individuos. Até que ponto aquilo que o cientista realiza atrai e
convence o publico em geral, modificando sua opini&o;

5) Os Vinculos e N6s, que dizem respeito ao coragdo conceitual, que amarra

todos os demais circuitos.
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Sem a circulagdo e mobilizagdo de todos estes circuitos ndo seria possivel
entender a manutencdo de um trabalho (neuro)cientifico. Suzana Herculano-Houzel
que bem o diga. Ao explorarmos o sitio na internet da neurocientista, vemos
misturados instrumentos, especialistas, fatos cientificos, comentarios sobre a
necessidade de maiores investimentos na ciéncia, meio de se formar em
neurociéncia, aplicabilidade no dia-a-dia, respostas a perguntas do publico sobre
diversos assuntos... Sua neurociéncia do cotidiano ndo se restringe apenas ao
“coracdo conceitual” do campo neurocientifico; ela circula com grande maestria no

sistema circulatorio da (neuro)ciéncia.

Desta forma, pensar a neurociéncia significa pensa-la na rede de atores que
se mobilizam, nas caixas-pretas que ela elabora, no sistema circulatorio que ela
possibilita. Ao tomarmos Latour como guia, percebemos que a neurociéncia ndo é
um o0 que, mas um como, um conjunto de préaticas que nos permite cultuar um
fe(i)tiche bem explicito: o cérebro. Talvez possamos agora pensar como a

psicologia se relaciona com o campo da neurociéncia.
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Sobre a Psicologia

Apdbs nos equipar de tantos instrumentos dados nos capitulos anteriores,
parece que somos capazes de pensar sobre como a psicologia se articula com a
neurociéncia. Assim, neste capitulo, serdo apresentadas algumas articulacdes que
ocorrem entre os dois campos. Em um primeiro momento, serdo apresentados 0s
discursos que encontramos e que fazem mencdo a jungdo das duas areas. Em
seguida, a psicologia sera apresentada em sua diversidade, e serdo utilizadas
algumas consideragOes estabelecidas sobre sua pluralidade. Por fim, a psicologia
sera repensada a partir da Teoria Ator-Rede. Entretanto, cabe ressaltar que ndo se
fard uma nova proposta para 0 campo; o0 objetivo é apenas acompanhar o que a

psicologia nas redes com a neurociéncia.

4.1. Pensando a Neurociéncia para a Psicologia

Frequentemente relembrado por aqueles que trabalham na interface entre
psicologia clinica e neurociéncia, o estudo realizado em 1992 pelo psiquiatra Lews
Baxter e seus colaboradores se tornou uma referéncia comum nos textos da area.
Baxter e seu grupo apresentaram um dos primeiros estudos que aponta a agéo que
a psicoterapia exerce nas sinapses cerebrais, de maneira semelhante as drogas
psicotropicas. Por meio de exames de neuroimagens, identificaram um
funcionamento anormal (hiperfuncionamento) no ndcleo caudado do hemisfério
direito em pacientes com transtorno obsessivo compulsivo (TOC). Em seguida, 66
pacientes com TOC foram selecionados e distribuidos em trés grupos distintos. O
primeiro grupo foi tratado exclusivamente com fluoxetina (o popular Prozac),
inibidor seletivo de recaptacdo de serotonina considerado bastante eficaz no
tratamento farmacol6gico do TOC, enguanto o segundo grupo foi tratado somente

com psicoterapia de base cognitivo-comportamental. O terceiro grupo serviu de
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grupo controle e, portanto, ndo recebeu qualquer tratamento. Apds
aproximadamente 10 semanas seguindo esta organizacdo, cerca de 80% dos
pacientes tratados exclusivamente com fluoxetina ou com a psicoterapia
apresentam melhoras significativas dos sintomas de TOC relatados. O mais curioso
foi a observacdo de que tanto a acdo psicoterdpica quanto a intervencdo
psicofarmacolégica eficazes se relacionaram com a restauracdo de um
funcionamento normal das estruturas neuroanatdbmicas que se mostravam mais
ativadas antes dos tratamentos (observadas novamente por neuroimagem).

Concluiu-se, a partir do trabalho de Baxter e colaboradores (1992), que tanto
a administrac@o prolongada da fluoxetina quanto o uso de psicoterapia igualmente
atenuam o funcionamento de um circuito nervoso, correlacionando-se com a
diminuicdo ou o desaparecimento dos sintomas compulsivos. Algo de muito
importante est4 sendo dito para os psicologos clinicos: a psicoterapia (pelo menos
a cognitivo comportamental) produz efeito direto em tecido cerebral, promovendo
modificagbes funcionais semelhantes aquelas induzidas igualmente pelas drogas
psicotropicas. Isto ndo é apenas uma opinido; trata-se de um fato cientifico!

Diante disto, ndo parece exagero afirmar o papel que a Psicologia pode
ocupar nos estudos neurocientificos. O inverso também é valido: a neurociéncia
parece poder contribuir bastante para o campo da Psicologia. Esta relacdo parece
tdo Obvia, que ndo e dificil se deparar com declaragdes tdo positivas quanto a feita
agora. Ao nosso redor, somos apresentados constantemente as marcas desse
encontro: revistas cientificas, eventos, cursos, livros, programas televisivos. Na
verdade, ha tantas articulagbes com o campo da Psicologia quanto ha trabalhos
neurocientificos, que as vezes pode até ser dificil dizer o que é préprio de um campo
e de outro. Afinal, se a Neurociéncia trata da circulacdo da ideia de um cérebro
como aquilo que produz a mente, € fundamental para o campo neurocientifico a
presenca daqueles que tomaram para si essa mente como objeto de estudo.

Segundo Antbnio Pedro Cruz e J. Landeira-Fernandez (2007), o debate
acerca da natureza da mente humana vem tomando novos rumos gragas a origem e
ao aprimoramento de novas técnicas de investigacdo da atividade neural. Diante
deste quadro, os autores sugerem que podemos pensar em uma “Psicologia baseada
em um cérebro em transformagao” e até tratar a psicoterapia como uma intervencdo
psicobioldgica. Nada mais justo, quando levado em consideracdo o trabalho de

Baxter e seus colaboradores, assim como um conjunto de outras evidéncias
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desenvolvidas pela neurociéncia e que apontam para essa agao da psicoterapia na
modulagdo do funcionamento cerebral.

Entretanto, parece que se articular com a neurociéncia, a Psicologia®? deve
antes se adequar ao discurso presente no campo: compartilhar de uma visdo de
cérebro e mente como relacionados; atuar de maneira interdisciplinar; e agir dentro
dos parédmetros cientificos. Desta forma, a Psicologia que se apresenta no campo da
neurociéncia, é necessariamente, uma psicologia cientifica. Quando observamos o
neurocientista falando sobre a Psicologia, isto se torna um pouco mais claro. Por
exemplo, John Pinel (2005) aponta sua preferéncia em falar numa “Biospicologia”,
pois denota a “abordagem bioldgica ao estudo da psicologia, em vez de abordagem
psicolégica ao estudo da biologia”. Desta forma, o autor toma a Psicologia como o
estudo do comportamento, ou seja, o “estudo cientifico de todas as atividades
explicitas dos organismos, assim como todos 0s processos internos que se presume
estarem por tras delas”, como, por exemplo, a aprendizagem, a memoria, a
motivagao, a percepcdo e a emocéo (Pinel, 2005, p. 33).

Outro exemplo interessante se encontra na obra de Michael S. Gazzaniga e
Todd M. Heatherton, Ciéncia Psicoldgica — Mente, Cérebro e Comportamento.
Nesta obra, que ja nos da uma dica em seu titulo do que se trata o livro, os autores

afirmam:

A ciéncia psicoldgica é o estudo da mente, do cérebro e do comportamento. [...]
Mente se refere a atividade mental, como os seus pensamento e sentimentos. [...]
A atividade mental resulta de processos biologicos dentro do cérebro, tal como a
acdo de células nervosas e reacBes quimicas associadas. [...] Por enquanto, basta
saber que “a mente é o que o cérebro faz”. Em outras palavras, € o cérebro fisico
que capacita a mente. (Gazzaniga e Heartherton, 2005, p. 40).

Ora, sendo a psicologia (cientifica) aquilo que estuda a mente, o cérebro e o
comportamento e a neurociéncia como o campo interdisciplinar que estuda o
cérebro como aquilo que produz a mente, chegamos a um impasse. N&o fica clara
a distingéo entre Psicologia e neurociéncia; ambas se confundem se seguirmos estas
definigdes. Quem é o que?

Na verdade, o que vemos é que “uma revolucdo biolégica de imensa
importancia esta em progresso na aurora do seculo XXI, trazendo consigo algumas

das maiores descobertas na ciéncia psicolégica” (Gazzaniga e Heartherton, 2005,

%2 Neste capitulo, sera utilizado Psicologia para se referir ao campo geral de estudos, enquanto
psicologia serd utilizado para tratar de uma éarea especifica.
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p. 41). Que revolucéo é esta? De maneira bem indireta, os autores apontam para 0s
efeitos da neurociéncia no conhecimento do campo da psicologia. Esta comega a se
definir ndo mais em seus termos, mas a partir dos trabalhos oriundos da suposta
“revolucdo bioldgica”. A psicologia finalmente estd encontrando respostas
cientificas para como funciona a mente, através dos trabalhos neurocientificos?
Encontramos finalmente o que é a mente e como ela se organiza no cérebro?

Monah Winograd (2010) nos lembra de que nos ultimos trinta anos, pode-
se observar a consolidacéo explicita de um projeto de naturalizacdo do pensamento
e de condensacéo do sujeito no cérebro. Isto tem provocado uma mudanca essencial
no modo como passamos a organizar nosso entendimento de si e nosso sofrimento
psiquico, assim como discute Ehrenberg (2009a) ao se referir a um “sujeito
cerebral”. A partir da enorme massa de novos dados neurocientificos sobre a
experiéncia subjetiva, os saberes ‘psi’ se aproximaram cada vez mais de se
consolidarem como ciéncias positivas e fisicalistas, capazes de dar conta
neuroquimicamente da complexidade de nossa vida subjetiva. Como ressalta
Winograd (2010), o projeto € “encontrar, para os fenémenos psiquicos individuais,
descrigdes universais referidas a neurobiologia da espécie humana e, portanto,
imunes a quaisquer contaminagdes ideoldgicas, humanistas ou subjetivistas”
(Winograd, 2010, p. 522).

Essa mudanga no campo dos saberes ‘psi’ produz inUmeras consequéncias
tedricas, clinicas e éticas. Por exemplo, para a psicologia clinica, isso implica uma
substituicdo progressiva das técnicas psicodindmicas por uma abordagem
cognitivo-comportamental, supostamente mais precisa e objetiva. A0 mesmo
tempo, a clinica psiquiatrica passa atuar principalmente através do registro fisico
por meio de intervencBes medicamentosas (Winograd, 2010). Podemos considerar
que ha um efeito na reconfiguracéo do campo ‘psi’ como influéncia direta do campo
‘neuro’.

N4o é exagerada a afirmacéo de Ehrenberg (2009a) ao falar de um programa
forte da Neurociéncia®. A fuséo entre a neurologia e a psiquiatria é algo presente
no horizonte. Pelo menos é o que atestam Fontenelle e Freitas (2008) ao falar de
uma “reunificacdo da Neurologia e da Psiquiatria sob a égide da Neurociéncia”

(Fontenelle e Freitas, 2008, p. 319). Segundo os autores, a convergéncia de varias

33 Visto no capitulo 1.
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subéreas preocupadas com o estudo do cérebro e do comportamento, constituindo
a disciplina comum da Neurociéncia, provocou um aumento significativo sobre o
conhecimento biol6gico do cérebro e da agdo deste sobre o comportamento. O
resultado disso € um crescente nimero de evidéncias cientificas que levam a uma
importante superposicdo entre as doengas do cérebro e as doencas da mente.
Inevitavelmente, a introducéo do conhecimento neurocientifico implica em futuros
desafios na formac&o de neurologistas e psiquiatras.

Para Fontenelle e Freitas, as disciplinas podem permanecer essencialmente
separadas, totalmente fundidas ou parcialmente unificadas. Apesar disso, 0s autores
admite que uma fusdo completa seria exagerado. Entretanto, apontam para a
possibilidade da descricdo da fisiopatologia bésica da cada transtorno psiquiatrico
em um futuro proximo. Com o desenvolvimento do conhecimento sobre a
fisiopatologia, sera possivel o diagndstico baseado em marcadores bioldgicos e
tratamentos fundamentados em esquemas racionais para cada transtorno,
permitindo uma maior atuacdo de ambos os campos, além de tratamentos mais
especificos, mais efetivos e, principalmente, mais acessiveis.

O cenério que se monta ndo é de plena confianga. Ao mesmo tempo em que
se fala de uma nova psicologia repaginada pela neurociéncia, denuncia-se uma
naturalizacdo do pensamento fisicalista tendenciosa no campo ‘psi’. Descrente dos
resultados positivos dessa complicada relagcdo entre Psicologia e Neurociéncia,
Azambuja (2012) se pergunta se ndo estariamos presenciando o fim da Psicologia.
Ao constatar a marca do sujeito cerebral®*, o autor declara um mal pressagio dessa
intersecdo entre os dois campos. Lancando um olhar particular, Azambuja aponta
que o problema se encontra no movimento que detecta toda a Psicologia no corpo,
mais especificamente, no cérebro, produzindo um possivel biologismo sobre o
psiquismo.

Tomando os vetores da pratica clinica e da interioridade como aquilo que
permitiu 0 nascimento e a sustentagdo da Psicologia enquanto ciéncia, Azambuja
analisa se podemos pensar na “morte da Psicologia”. A partir dos “avancos”
apresentados pela Neurociéncia, assim como o desenvolvimento dos aparatos
tecnoldgicos de imageamento do cérebro, ha um processo de colonizacdo do

interior do corpo (Ortega, 2006). O efeito direto disso é uma “desmistificacdo de

34 Azambuja discute o sujeito cerebral tal como considerado por Vidal e Ortega. Visto no capitulo
1.
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varias interrogacdes e verdades produzidas em relagdo a alma humana e dos seres
vivos durante séculos e nos encaminha a um movimento de desvelamento dos
cadigos, dos sinais e dos circuitos pelos quais trafega a informacéo vital dos seres
humanos” (Azambuja, 2012, p. 29). Para o autor, parece que a neurociéncia realizou
algo que a Psicologia nunca foi capaz: acessar, mostrar e manipular a “alma”.
Diante de uma assoladora quantidade de trabalhos neurocientificos,
Azambuja conclui que haveria mais nenhuma necessidade da Psicologia como
ciéncia ou profissdo. Talvez a Neuropsicologia e todas as outras neuros podem
receber algum destaque necessario. De maneira pessimista, Azambuja chega a
afirmar que “todos os interessados no psiquismo humano deveriam se voltar para
iSs0”, ou seja, € a neurociéncia o melhor caminho e ndo mais a Psicologia. Ainda,

Azambuja segue:

Todas as teorias sobre o ser humano, todos 0s manuais, todos os testes de avaliacdo
psicoldgica, todos os aparatos técnicos que davam suporte para a producdo da
Psicologia pareciam se esvair com o0 novo conhecimento, ja que o psiquismo,
agora, passava a se tornar visivel. Assim, a mente — Gltima fronteira da ciéncia —
poderia ser subsumida por um substrato fisioldgico, pelo cérebro e sistema nervoso
(Azambuja, 2012, p. 31).

Talvez haja um certo exagero em Azambuja. Na verdade, a intencdo do
autor € mais alertar sobre os cuidados que devemos ter em relagéo as afirmacoes
verdadeiras e universais que se costuma fazer sobre o objeto de estudo,
independente do campo de origem. De qualquer maneira, exemplifica bem uma
interessante reagédo sobre essa relagéo entre psicologia e neurociéncia.

Sera que o que resta & Psicologia é se reduzir a neuropsicologia? Como
ramo especifico da ciéncia, a neuropsicologia se organiza a partir da investigacéo
do papel de sistemas cerebrais individuais em formas complexas de atividade
mental (Luria, 1981). Em termos gerais, isto significa lidar com a delicada relagéo
entre cognicdo, comportamento e a atividade do sistema nervoso em condicdes
normais e patoldgicas. Ou seja, podemos dizer que a neuropsicologia estuda
principalmente a relacdo entre as estruturas cerebrais, 0S processos mentais € 0
comportamento.

Para isso, a neuropsicologia langa méo de, inicialmente, uma analise
detalhada das alteracGes que surgem em processos psicoldgicos em casos de lesdes
cerebrais locais, busca mostrar como o0s sistemas de processos psicoldgicos séo

perturbados por essa lesdo (Luria, 1981). Também visto como uma é&rea
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necessariamente interdisciplinar, a neuropsicologia trabalha a partir das
contribuigdes de outras disciplinas como a Neurologia e a Psicologia Cognitiva, na
investigacdo da organizacéo cerebral das fungdes cognitivas (percepgao, raciocinio,
linguagem, memoria, etc.) e com a Neurologia Comportamental, como campo de
interface entre Neurologia e Psiquiatria, que enfoca 0s aspectos comportamentais
das doencas que afetam o sistema nervoso central (Mé&der-Joaquim, 2010). O
desenvolvimento do campo da neuropsicologia acompanhou a evolucdo do estudo
do cérebro, desde a busca pela compreensao sobre como o corpo se relaciona com
0S processos mentais, até a atualidade, na tentativa de compreender como o sistema
nervoso modula as funcbes cognitivas, comportamentais, emocionais e
motivacionais (Andrade & Santos, 2004; Cosenza, Fuentes e Malloy-Diniz, 2008).

Bem, talvez ndo haja exagero em Azambuja. Se a neuropsicologia se
propde o estudo da relagdo de processos cognitivos, das circuitarias cerebrais e
comportamentais, como pode sobreviver toda a Psicologia diante dos avangos da
Neurociéncia? Para esta, ndo seria mais necessario um campo ‘psi’. Bastaria, talvez,
uma ‘neuropsi”? Excitagdo, davida, descrenca, desalento. Se antes falavamos do
impacto das considerac@es feitas pelos estudos do cérebro sobre nossa produgéo de
subjetividade ou na singularidade que marca o campo neurocientifico, o que
podemos esperar para a Psicologia? Como a Neurociéncia se relaciona com a

Psicologia?

4.2. Psicologia e Neurociéncia: uma relagao tendenciosa

Segundo Alfredo Pereira Junior (2001), a base para a organiza¢cdo do campo
da neurociéncia cognitiva remete ao entendimento de como processos cognitivos
sdo executados pelo cérebro, em suas interacdes com o (restante do) corpo e o
ambiente. Os temas epistemoldgicos que impulsionam esta area de pesquisa
neurocientifica refletem um tema pelo qual previamente filosofos e psicélogos se
preocupavam. Segundo o autor, o pano de fundo tedrico para o desenvolvimento de
uma abordagem cognitiva na neurociéncia se estabeleceu a partir dos anos oitenta,
com o desenvolvimento da area de ciéncias cognitivas, abrangendo a psicologia
cognitiva, psicolinguistica e a Inteligéncia Artificial. E a partir dessa configurago
tedrica que novas ferramentas conceituais e diferentes possibilidades de

experimentacdo (tarefas cognitivas mais precisas e complexas, gerando dados
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psicolégicos para serem correlacionados com medidas da atividade neuronal) foram
se desenhando e caracterizando a neurociéncia cognitiva.

Passando por uma breve revisdo historica das origens da neurociéncia,
Pereira Junior (2001) aponta que possivelmente a neurociéncia cognitiva se
estabeleceu com a concepgdo do cérebro pelos investigadores a partir de uma
perspectiva nova; esta perspectiva se deu pela confluéncia de outras trés disciplinas
anteriores: a neurociéncia (especificamente a neuroanatomia e a neurofisiologia), a
psicologia experimental e ciéncia computacional. Nesta perspectiva, os estudos
comportamentais passam a ocupar um papel fundamental nos trabalhos da
neurociéncia cognitiva. Além disso, coube a psicologia cognitiva, aliada a
linguistica e a psicofisica, prover descri¢des detalhadas daquilo que o cérebro faz.
Pereira Junior explica que € justamente pela inclusdo dos estudos cognitivos do
comportamento que temos uma neurociéncia “cognitiva".

Acompanhando o neurocientista Michael Rugg, Pereira Junior (2001)

afirma que a neurociéncia cognitiva se preocuparia, portanto, de:

“entender como as fungBes cognitivas, e suas manifestaces em termos de
comportamento e experiéncia subjetiva, surjam da atividade do cérebro. E um
hibrido de vérias disciplinas historicamente distintas, entre as quais havia até
recentemente pequeno intercambio de métodos e ideias” (Rugg APUD Pereira
Junior, 2001, p. 14).

Entretanto, néo teria sido apenas um fator que levou a convergéncia entre as
diferentes disciplinas envolvidas. Diversos aspectos contribuiram para isso, como
por exemplo, o desenvolvimento de técnicas ndo-invasivas de neuroimagem, assim
como a realizagdo de experimentos com animais, o desenvolvimento de um modelo
conexionista e a interacdo entre psicologia cognitiva e neuropsicologia clinica no
estudo de efeitos cognitivos de lesdes no cérebro (Pereira Junior, 2001).

Este dltimo fator nos é particularmente interessante, pois aponta para uma
psicologia diretamente atuante na neurociéncia. Sem o intuito de avaliar o mérito
das consideracdes feitas por Pereira Junior e seu rapido olhar historico sobre o
campo, cabe perceber que seu discurso nos apresenta um valor dado a psicologia
cognitiva para a neurociéncia. Ao mesmo tempo, coloca a psicologia em uma intima
relacdo causal com o campo neurocientifico; é o cognitivismo aquilo que orientou
as investigagcOes na neurociéncia cognitiva. Pode ser dificil, distinguir, apos essas

considerac@es, neurociéncia cognitiva, psicologia cognitiva e neuropsicologia.
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O inverso também é verdadeiro. Os estudos neurocientificos produzem
influéncias diretas nas leituras psicoldgicas, o que s6 confunde mais qualquer
tentativa de distinguir um campo do outro. Um exemplo disso sdo os estudos sobre
ansiedade.

Ao discutir a teoria e pesquisa que orientam suas consideracdes em terapia
cognitivo-comportamental (TCC), David Clark e Aaron Beck (2012) apontam que
uma questdo critica para uma perspectiva cognitiva da ansiedade é se processos
cognitivos conscientes desempenham um papel suficientemente importante na
propagacdo e diminuicdo da ansiedade para justificar uma énfase no nivel
cognitivo. A partir de uma breve revisdo sobre o assunto, 0s autores apontam que
h& consideravel evidéncia neurofisiol6gica de que regides corticais superiores do
cérebro estdo envolvidas no tipo de respostas humanas de medo e ansiedade, que
sdo alvo de intervencgdes clinicas. Apoiados em Ledoux (2001), Clark e Beck
lembram o papel que o hipocampo e &reas relacionadas do cortex envolvidas na
formagé&o e na recuperagéo de recordagdes no condicionamento do medo contextual
mais complexo. Seria esse tipo de condicionamento particularmente relevante a
formagédo e manutencéao dos transtornos de ansiedade.

Além disso, Ledoux (2001) observa que o sentimento subjetivo relacionado
ao medo envolvera conexdes existentes entre a amigdala e o cortex pré-frontal, o
cingulado anterior e as regides corticais orbitais, além do hipocampo. Assim, Clark

e Beck afirmam:

“De um ponto de vista clinico, é a experiéncia subjetiva da ansiedade que traz os
individuos & atencdo dos profissionais da salde, e é a eliminagdo desse estado
subjetivo aversivo que é o principal critério para julgar o sucesso do tratamento.
Em resumo, é evidente que o circuito neural do medo é consistente com um
importante papel da cognicdo na patogénese da ansiedade” (negrito nosso,
Clark e Beck, 2012, p. 40).

Em uma Unica frase, os autores retinem psicologia clinica, psicopatologia e
neurociéncia, sendo esta Ultima aquilo o que sustenta e confirma a afirmagéo feita
pela primeira em relacdo a segunda. Os autores, adotando uma perspectiva
cognitiva, definem medo como a avaliacdo automética de ameaca ou perigo
eminente, enquanto consideram a ansiedade como uma resposta subjetiva mais
resistente a ativagdo do medo e caracterizada como um padréo de resposta afetiva,

fisiolégica e comportamental mais complexa que ocorre diante eventos ou
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circunstancias interpretados como ameacas. A evidéncia que este modelo cognitivo
da ansiedade precisava foi dado pelos estudos relativos ao funcionamento cerebral.

De fato, entende-se, dentro da abordagem apresentada, que a ansiedade se
configura como um fendmeno complexo, tendo sua forma patoldgica expressada de
trés maneiras distintas: pela atividade consciente; por reacdes comportamentais; e
por respostas fisioldgicas. Além disso, os estados de ansiedade podem também
provocar confusdes e distorcdes da percepcdo, alterando o significado dos
acontecimentos vividos pelo sujeito. Ndo apenas isso, também se deve considerar
que todas as sensacdes envolvidas com a ansiedade séo reacdes regidas pelo sistema
nervoso autbnomo e pelo sistema hormonal (Landeira-Fernandez e Cruz, 2007).
Esse forte elemento neurofisiolégico confere aos estados (cognitivos) da ansiedade
um carater de urgéncia e forga que torna dificil a sua modificacao.

Ora, sendo a ansiedade um estado mais duradouro associado com avalia¢fes
de ameaca, o tratamento dessa ansiedade se torna um foco importante na saide
mental. E a partir de um modelo cognitivo construido tendo em vista tais aspectos,
que a terapia cognitivo-comportamental podera agir. Na verdade, Clark e Beck
ressaltam que o entendimento sobre a ansiedade pode apresentar esse carater
remodelavel. Segundo eles, “nas Gltimas duas décadas, um progresso substancial
foi feito no esclarecimento das estruturas e processo cognitivos da ansiedade”
(Clark e Beck, 2012, p. 41). Isto levou a um refinamento do primeiro modelo
cognitivo apresentado por Beck e colaboradores, incorporando 0s ‘“avancos
importantes feitos dentro da pesquisa clinico-cognitiva da ansiedade” (Clark e
Beck, 2012, p. 41). Aquilo que a psicologia (de cunho cognitivo-comportamental)
considerava sofre uma releitura frente as novas evidéncias oferecidas pela
neurociéncia e campos afins.

Segundo Porto, Gongalves e Ventura (2010), essa articulacdo da psicologia
(clinica) com outras areas de conhecimento é uma tendéncia crescente, atualmente.
Até os trabalhos iniciais que serviram de base para a abordagem behaviorista, as
autoras afirmam que os modelos oferecidos pela psicologia ndo podiam ser
replicados, generalizados, além de terem sua possibilidade de verificacdo
contestavel. Isto significava uma metodologia que pouco contribuia na producéo do
conhecimento cientifico. Com a TCC, que tem em suas bases filoséficas uma forte
influéncia do behaviorismo, é possivel desenvolver um conhecimento que apresente

suporte experimental e empirico para a produgdo de um conhecimento cientifico
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(Porto, Gongalves e Ventura, 2010). Nitidamente fica explicito um entendimento
especifico de como a Psicologia deve se caracterizar e se organizar para tomar um
valor cientifico.

E somente com uma definicdo de seu objeto de forma que ele se torne
acessivel e manipulavel, dentro de um pensamento cientificista que a psicologia
pode se desenvolver — e consequentemente, a acéo terapéutica. A implicacéo de tal
perspectiva é profunda: a melhor compreensdo dos mecanismos biol6gicos
subjacentes a terapia pode acarretar melhoras nas intervengdes terapéuticas, pois
permite ampliar o conhecimento sobre a formacdo e o desenvolvimento dos
sintomas apresentados pelo paciente. Isto significa que “a TCC oferece uma
perspectiva interessante para a integragdo com o campo da neurociéncia, uma vez
que qualquer intervencdo esta vinculada a um suporte de pesquisa experimental e
empirico” (Porto, Gongalves e Ventura, 2010, p. 94). Se a neurociéncia precisa da
psicologia para dialogar, ela tem na TCC uma forte aliada.

Em seu livro Mente e Cérebro — dez experiéncias impressionantes sobreo o
comportamento humano®, no qual procura apresentar, de forma agradavel e
envolvente, dez experimentos que marcaram o campo da psicologia, Lauren Slater
(2004) afirma que a psicologia esta inevitavel e inescapavelmente caminhando em
direcdo a mineragdo cada vez mais profunda das fronteiras bioldgicas. E nesse
processo, a autora se pergunta se, & medida que avangamos no século XXI, os
experimentos ndo-somaticos da psicologia serdo abandonados e toda a psicologia
experimental se remeterd ao nivel da sinapse isolada. Em busca de alguma luz sobre
0 assunto, Slater conversa com Erik Kandel que acredita que descobriremos um dia
0s substratos neurais para tudo, para todas as experiéncias mentais. Neste dia,
“quando os psicologos tiverem feito, bem, entdo talvez o campo possa finalmente
se libertar de seu cientismo para se tornar verdadeiramente cientifico”. Enquanto
este dia ndo chega, a autora aguarda, num misto de esperanga e medo, por nao ter
certeza se deseja “uma psicologia capaz de dizer que potencial de acédo leva a qual
neurotransmissor que leva ao sorriso que vocé vé em meu rosto” (Slater, 2004, p.
296).

35O curioso é que apesar de seu titulo em portugués, a obra recebeu, no original o nome de Opening
Skinner’s Box — que em uma traducéo livre, seria Abrindo a Caixa de Skinner — fazendo referéncia
a uma das primeiras histdrias do livro. Entretanto, jA podemos observar a tendéncia em associar 0s
estudos da mente com o cérebro.
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4.3. Que Psicologia afinal?

E preciso confessar uma abordagem restrita apresentada até aqui dessa
relacdo entre os dois campos. Tanto a psicologia recortada quanto a area da
neurociéncia utilizada se referem a uma parcela das mdaltiplas atuaces dos
profissionais relacionados. A imagem que se desenha é apenas de uma neurociéncia
cognitiva dialogando com uma psicologia cognitiva e experimental. Dada a
multidisciplinaridade da neurociéncia e a diversidade no campo ‘psi’, algumas
escolhas foram necessarias.

Entretanto, essa relagéo néo se restringe apenas a essas vias de troca. Como
dito anteriormente, ha tantas psicologias quantos trabalhos neurocientificos
possiveis. Obviamente, muitas outras formas de se entender psicologia foram
deixadas de lado aqui, propositalmente. Cabe ressaltar que aquilo que se procura
retratar € uma preocupacdo marcante do didlogo entre as duas areas. Parece que
para se articular com a neurociéncia, a psicologia deve, antes, se apresentar
cientifica. Suas contribuicdes devem ser impregnadas por um carater empirico e
experimental; suas teorias devem ser, tomando de maneira simples as consideracdes
de Popper®, susceptiveis a refutacdes frente aos dados neurocientificos.

A relagdo se organiza a partir do estabelecimento de alguns pontos
preliminares acerca do conhecimento cientifico no campo da psicologia. Esta
precisa se apresentar de determinada maneira para atuar em conjunto com a
neurociéncia. Mas sera que isso é possivel? Por que é preciso a psicologia se
reorganizar? O que esta “errado” com ela? Ela ndo é (ou ndo consegue ser) uma
ciéncia psicoldgica, tal como a neurociéncia espera?

Se a tematica do conhecimento cientifico se apresenta na psicologia como
uma problematica, isto ocorre ndo devido aos métodos adotados pela Psicologia,
mas como efeito da natureza de seu objeto de investigacdo. Na verdade, ndo faltam
tentativas na Psicologia em empregar sucessiva ou simultaneamente todos 0s

métodos de investigacao que tiveram sucesso em outros dominios da ciéncia. Pode-

36 Segundo Karl Popper, para considerarmos as afirmativas da ciéncia, é preciso que elas sejam
refutaveis; assim, propde o Principio da Falseabilidade, que considera que para uma assercao ser
refutdvel ou falsedvel, em principio sera possivel fazer uma observagéo ou fazer uma experiéncia
fisica que tente mostrar que essa assercao é falsa. Ver Popper, 2000.
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se argumentar que sua incapacidade em se constituir como ciéncia provém do objeto
ao qual o método tem sido e é aplicado. Ou seja, o problema da Psicologia é menos
seus meétodos e sim seu objeto mal definido. Esta é uma forma de problematizar, de
forma simples, a possibilidade de uma psicologia cientifica.

Stéfanis Caiaffo aponta que ao olharmos a histéria das praticas psicoldgicas,
podemos observar “uma proliferagéo feroz de defini¢cOes, uma proliferacéo atroz
tanto de escolas como de tedricos, teorias e conceitos que a historiografia so
consegue extrair num mosaico nada unitario” (Caiaffo, 2009 APUD Arendt, 2010,
p. 24). Isto significa que, a partir de um olhar historiografico, o que podemos
perceber na medida que a Psicologia vai se definindo, € o surgimento de diversas
escolas de pensamento na Psicologia, assim como confrontos, questdes e polémicas,
nos levando a estatutos sempre precarios. Disso, conclui-se que “cada nova escola
propde um arranjo de duracdo propria, e ele valera enquanto valem os problemas
que ela apresentar, e seus operadores” (Caiaffo, 2009 APUD Arendt, 2010, p. 24).
A partir disso, Arendt (2010) argumenta que a psicologia ainda encontra seus
métodos ancorados no século XIX e XX, a partir de uma heranca histérica de busca
nas ciéncias naturais seu modelo de pesquisa.

De fato, parece que nenhuma discussdo sobre a questdo do conhecimento
cientifico em Psicologia pode ser levantada, sem que antes haja uma investigacao
concernente a natureza do objeto psicologico, ou ao método e sua propria intencéo
cientificista. Encontramos, na psicologia, diferentes e contraditorias definigdes a
respeito de quais seriam as caracteristicas e objetivos do campo em geral. Como
bem define Arthur Leal Ferreira (2005a), uma marca que se pode atribuir a
psicologia como um campo de saber e pratica é a sua profunda disperséao. Dividida
entre sistemas, projetos, escolas, teorias, hipoteses, orientagdes, aplicacOes, e
marcas autorais, a multiplicidade que marca a psicologia ndao deve ser entendida
como “uma interpretacdo plural de um objeto dado previamente, pois os psicologos
ndo concordam nem mesmo quanto & definicdo do seu proprio saber” (Ferreira,
2005a, p.1). Utilizando a imagem de uma cartografia de um arquipélago, Ferreira
(2005a) aponta a psicologia como um conjunto disperso de sistemas, escolas,
pequenas teorias e praticas, sem a existéncia de um projeto comum como unificador
deste conjunto. Como o autor ressalta, “ndo se tratam aqui de divergéncias tedricas

e metodoldgicas pontuais no interior de um mesmo projeto [...], mas da prdpria


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0912468/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 0912468/CA

114

definicdo do que é psicologia, da coabitacdo de projetos antagdnicos” (Ferreira,
20053, p.1).

Em seu texto chamado A Psicologia de 1850 a 1950, Michel Foucault
(2002) traz pontos importantes quanto a sua formagdo histdrica, sua pretensdo
cientifica e o estatuto polémico da psicologia. Ao analisar e descrever 0s passos
percorridos pela psicologia, Foucault (2002) reflete acerca da constituicdo desta
como ciéncia, dos seus problemas e das solugdes propostas para resolvé-los, da
busca de novos principios que se impdem a percepcao da contradicdo inerente ao
método adotado no que tange ao estudo das experiéncias vividas pelo individuo.
Segundo Foucault, a psicologia do seculo XIX herdou do iluminismo a preocupacao
de encontrar no homem as mesmas leis que regem os fendmenos naturais. Dessa
forma, a psicologia que se estabeleceu, surgiu como um empréstimo metodoldgico
tomado das ciéncias da natureza e se assentou sobre dois postulados principais: que
a verdade do homem se esgotava em seu ser natural; e que o caminho de todo
conhecimento cientifico devia passar pela determinagdo de relagfes quantitativas,
pela construgdo de hipoteses e pela verificagdo experimental (Moraes, 2003).

Desta forma, a psicologia estabelecida na segunda metade do século XIX é
marcada pelos movimentos intelectuais e cientificos da época. Isto fica claro para
Foucault (2002), por esta adocéo pela psicologia dos mesmos métodos das ciéncias
naturais, em uma tentativa de se estabelecer como uma ciéncia do sujeito enquanto
objeto natural, a0 mesmo tempo que utiliza uma objetividade em seus métodos para
lidar com esse objeto que recorta para si. Segundo Foucault (2002), a psicologia é
influenciada pelo modelo fisico-quimico, se impondo a tarefa de encontrar, nos
fendbmenos do pensamento, os seguimentos elementares que os compdem; do
modelo orgénico, a psicologia realiza os esforcos para se manter em vista a
realidade humana definindo-a por sua natureza organica — ou seja, toma o
psiquismo, assim como é feito com o organismo, sua capacidade de adaptacéo e seu
processo de regulag@es internas; por fim, do modelo evolucionista, a psicologia
passa a descrever o individuo ao mesmo tempo como um processo de diferenciacéo
e por um movimento de organizacdo hierdrquica; assim como procederam as
espécies no curso da evolugéo. Como explica Foucault, “o fato psicoldgico ndo tem
sentido sendo com relagdo a um futuro e a um passado, que seu conteido atual

assenta-se sobre um fundo silencioso de estruturas anteriores que o carregam de
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toda uma histdria, mas que ele implica, ao mesmo tempo, um horizonte aberto sobre
o0 eventual” (Foucault, 2002, p. 138).

No entanto, o método das ciéncias da natureza autoimposto pela psicologia
tornou-se sem sentido, ja que ndo conseguia descrever ou explicar a esséncia da
significacdo das acGes humanas. De acordo com Foucault, a psicologia passou a se
contradizer: “[...] toda a historia da psicologia até o meado do século XX € a historia
paradoxal das contradi¢fes” (Foucault, 2002, p. 133). Entretanto, é das contradi¢Ges
entre 0s objetivos e os postulados apresentados pela psicologia que ela foi
impulsionada e constituiu um projeto cientifico que a diferenciou de outras areas da
ciéncia. Aos poucos, o confronto de diferentes ideias e pressupostos produziu na
psicologia um novo proprio estilo, a especificidade de seu objeto de estudo e,
portanto, o seu projeto como ciéncia independente.

Em outras palavras, com o intuito de mostrar que 0 homem era uma extenséo
da natureza, a psicologia ergueu-se a partir dos postulados de rigor, objetividade,
neutralidade. No entanto, sua historia foi marcada por sucessivos impasses e
dificuldades na execucdo desse projeto e dai decorre o carater paradoxal e
contraditdrio que atravessa a historia da psicologia (Moraes, 2003). A unidade da
psicologia passa a se constituir a partir desse “projeto muito curioso de conhecer o
homem” (Foucault, 2002, p. 220), visando identificar as caracteristicas de uma nova
organizacdo subjetiva e criar praticas que ajudassem os homens a enfrentar as
consequéncias geradas por um novo estilo de vida. Para tanto, diferentes areas da
Psicologia se estruturaram, definiram interesses e campos de atuacéo especificos,
bem como forneceram diferentes interpretacfes da existéncia humana. Nesse
sentido, mesmo que de maneira simplista, podemos entender essa unidade que
forma a psicologia.

Pretendia a psicologia ser uma ciéncia, ou mesmo a Unica ciéncia, que
poderia falar do homem sem que as suas teorias fossem postas em duvida, ja que o
método que utilizava estaria sob os rigores metodoldgicos e positivos das ciéncias
naturais? Desde sua “origem” — as aspas servem para remeter a essa pretensao de
se falar numa psicologia cientifica — a psicologia é marcada por essa questdo. Ela
precisa fazer uma espécie de balanco a fim de acertar contas com os elementos que
Ihe constituem enquanto saber e que se tornam um entrave para as tarefas que ela

mesma se propde a realizar.
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Diferente de Foucault, Georges Canguilhem, em seu artigo O que é a
psicologia? (2012), afirma que a psicologia ndo apresenta um projeto cientifico

unificado. Ao se perguntar “o que é a psicologia?”, Canguilhem afirma que:

“[...] para a psicologia, a questdo de sua esséncia, ou mais modestamente de seu
conceito, coloca em questdo também a prdpria existéncia do psicélogo, na medida
em que, por falta de poder responder exatamente o que ele é, se tornou para ele
bem dificil responder sobre o que ele faz. Ele s6 pode, entdo, procurar numa
eficdcia sempre discutivel a justificacdo de sua importancia de especialista,
importancia da qual desagradaria a um ou a outro que ela gerasse para o filésofo
um complexo de inferioridade” (Canguilhem, 2012, p. 401).

Para encontrar alguma luz diante da pergunta, Canguilhnem considera
necessaria uma esquematizacdo da histdria da psicologia, considerada em relagdo
com a histéria da filosofia das ciéncias. E a partir dessa abordagem do assunto que
0 autor considera que diversos interesses e objetivos distintos entre si geraram
varios projetos independentes e divergentes (como, por exemplo, o de alinhamento
da psicologia as ciéncias naturais e o de criacdo de uma ciéncia do comportamento,
entre outros) que configurariam a psicologia. Em outras palavras, teriamos tantas
“psicologias” quanto o nimero de projetos existentes, sendo cada uma destas,
determinada por seus problemas, objeto de estudo e procedimentos metodoldgicos
particulares. Tal como a imagem de uma cartografia de um arquipélago de Ferreira
(2005a), a fragmentacdo seria a caracteristica basica do campo psicolégico. Por
isso, segundo Canguilhem, ndo seria possivel detectar, em meio a tamanha
heterogeneidade da psicologia, um projeto cientifico Unico para a disciplina.

A partir das consideracdes de Canguilhem — que enfatiza a multiplicidade
de projetos para a psicologia em geral —, € possivel argumentar que cada uma das
diversas especialidades psicoldgicas absorve tal multiplicidade e, em decorréncia
disto, também ndo apresenta um projeto Unico que a defina. Cada uma de suas
inimeras abordagens tedrico-praticas que marcam o campo da psicologia teria
objetivos muito distintos e projetos inconcilidveis, 0 que exigiria uma analise
compartimentada de seus trabalhos. Em outras palavras, ndo seria possivel detectar,
em meio a tamanha heterogeneidade, caracteristicas comuns as diferentes
abordagens, de modo a definir um projeto cientifico Gnico para o campo.

Tendo em vista esta multiplicidade do conhecimento psicol6gico em sua
formac&o, Luis Claudio Figueiredo (2007) busca tracar, a partir do projeto de fazer

da psicologia uma ciéncia independente, as posturas alternativas em suas
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articulagbes com este projeto. Segundo o autor, somente assim os modelos de
inteligibilidade e os interesses expressos nas Vvarias posicdes teoricas e
metodoldgicas, presentes no campo da psicologia, podem revelar o seu alcance e o
seu significado. A estes interesses e modelos, por atuarem como geradores de uma
variedade quase infinita de escolas e “seitas” psicoldgicas, Figueiredo denomina de
matrizes do pensamento psicoldgico.

Cada uma das matrizes consideradas pelo autor recebeu uma designagéo que
aponta para o grande conjunto cultural que se encontra em sua origem. Dessa forma,
Figueiredo considera que o campo da Psicologia se constitui pela existéncia de um
complexo de relagdes sincronicas, caracterizadas pelo antagonismo entre diversas
orientacOes intelectuais irredutiveis umas as outras — apresentadas pelas matrizes
do pensamento.

Cada uma dessas matrizes possui um significado a partir dos conjuntos
culturais de que as compdem, a0 mesmo tempo em que apresentam uma relacdo
com o projeto autocontraditorio de constituicdo da psicologia como ciéncia
independente. Inicialmente, o autor segrega dois grandes agrupamentos de matrizes
do pensamento psicologico que, subdividem-se em outras tantas oposi¢des internas.
Por um lado, encontram-se as escolas e movimentos sendo gerados por matrizes
cientificistas, em que a especificidade do objeto (a vida subjetiva e a singularidade
do individuo) tende a ser desconhecida a favor de uma representagdo mais ou menos
bem-sucedida e convincente dos modelos de pratica vigentes nas ciéncias naturais.
Quando, seguindo esta linha evolutiva, a psicologia ultrapassa o nivel da imitacéo
formal e caricata, é para extinguir-se como ciéncia independente e afirmar-se
solidamente como uma disciplina bioldgica.

Do outro lado, encontram-se 0s movimentos gerados por matrizes
“romanticas” e ““pbés-romanticas”. Nestas, se reconhece e sublinha a
especificidade do objeto — atos e vivéncias de um sujeito, dotados de valor e
significado para ele —, e reivindica-se a total independéncia da psicologia diante das
demais ciéncias. Entretanto, estas matrizes carecem completamente da segurancga
garantida pelo status cientifico que a outra grande matriz de uma forma ou de outra
ostenta. VVeem-se obrigadas, entdo, a procurar novos cénones cientificos que
legitimem suas pretensoes.

Ao discutir sobre esta dispersdo do pensamento psicologico, Figueiredo

acompanha Canguilhem e considera a existéncia de varios objetos a partir dos quais
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se definiriam diferentes objetivos e procedimentos para a psicologia. Enquanto
Canguilhem estabelece a existéncia de multiplas psicologias — uma psicologia como
ciéncia natural, uma psicologia como ciéncia da subjetividade, que se dividiria
numa fisica do sentido externo, numa ciéncia do sentido interno e numa ciéncia do
sentido intimo; e, uma psicologia como ciéncia das reacfes e do comportamento —
Figueiredo propde suas matrizes do pensamento psicologico (2007).

Apesar de diferentes, ambos os autores assumem a existéncia de uma
divergéncia essencial de interesses na psicologia. Entretanto, Figueiredo aponta que
esta divergéncia € apenas um aspecto da questdo, sendo outro ponto a existéncia de
um projeto de psicologia como ciéncia independente. Apesar de se tratar de um
projeto autocontraditorio, as oposi¢des e conflitos existentes no campo da
psicologia devem ser compreendidos como momentos essenciais deste projeto e
ndo como fricgBes acidentais entre projetos independentes (Figueiredo, 2007).

Ferreira (2005b) propde uma outra forma de se pensar historicamente o
surgimento da psicologia a partir da irrupcdo de condigdes bem peculiares, que
teriam surgido de forma diferenciada a partir do século XVI e que confluiriam para
a necessidade do conhecimento de si, da busca de uma natureza na individualidade
e interioridade humanas. Segundo o autor, mais do que uma tomada de consciéncia,
teria se produzido uma nova experiéncia da relacdo consigo e com os demais, em
que um conhecimento disciplinado e naturalizado se tornou necessario.

Assim, Ferreira (2005b) considera que ndo teria irrompido uma Unica
experiéncia peculiar que teria contribuido, na modernidade, para o surgimento da
psicologia, mas sim diversas, que, em seu emaranhado, teriam conduzido a uma
multiplicidade de orientagdes em psicologia. Consequentemente, a multiplicidade
da psicologia é o produto ndo de um descuido cientifico ou de uma imaturidade do
saber psicologico, mas o eco dessa profusdo de experiéncias e do modo como elas
se articulam na constru¢cdo de um solo psicolégico. Portanto, € a partir de
experiéncias que marcam a modernidade e constituem um solo sempre fragmentado
da psicologia.

Para Ferreira (2005b), para se reconstruir a histéria da psicologia é preciso
tanto observar as condi¢cbes da psicologia numa série de transformages
intelectuais, ideoldgicas, conceituais e metodoldgicas, assim como considerar as
redes de interesses (dos proprios pesquisadores, do publico e das agéncias de

fomento) e de préaticas sociais (a0 menos da comunidade dos pesquisadores).
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Explicitamente apoiado em Latour (2001), Ferreira retoma o modelo circulatdrio
da ciéncia e busca a rede conceitual e de préaticas sociais que possibilita o
surgimento da psicologia.

Tomando o conjunto do saber e das praticas psicoldgicas contemporaneas,
Ferreira (2005b) considera algumas experiéncias constitutivas fundamentais que
estariam presentes em todas as psicologias, a saber & constituicdo de um dominio
de interioridade reflexiva, a nossa subjetividade e a um campo de singularizagdo
valorativa num espagco coletivo, a nossa individualidade. E a partir de uma série de
transformagdes na estrutura do conhecimento, que levaram a possibilidade de uma
peculiar ciéncia do homem no século XIX que se da uma cientifizagdo destas
experiéncias, possibilitando a demarcacéo de uma psicologia cientifica. Gragas a
Constituicdo Moderna (Latour, 1994), em sua tentativa de separacdo entre um
dominio de seres naturais e outro de seres humanos a partir do final do século XVI,

que podemos pensar a possibilidade da psicologia. Como explica Ferreira:

Apesar de ndo ser abordada por Latour, a psicologia, como ciéncia humana, pode
ser vista como um outro tipo de hibrido colateral, onde 0s seres humanos passariam
a ser representados em laboratdrios. Seria um saber hibrido, uma vez que ciéncia e
humana ao mesmo tempo, multiplicado em sua diversidade gragas a este esfor¢o
de purificagdo moderno: sdo muitas formas de se fazer ciéncia acopladas a muitas
imagens de homem. E desta forma que a psicologia é recusada pelos cientistas e
epistemologos por ser por demais plural em suas vertentes e escolas, ao mesmo
tempo que desdenhada pelos humanistas por seu pretenso naturalismo,
desagradando a todos os puristas de nossa modernidade. (Ferreira 2005, p. 44).

Entretanto, essa psicologia que surge se caracteriza por sua pluralidade. Para
explicar a pluralidade do campo psicol6gico, Ferreira, (2001) parte de um modelo
que designa de Maquina de Mdltiplas Capturas. Segundo o autor, o funcionamento
desta Maquina ocorreria em algumas fases. Em um primeiro momento pode-se
dizer que todas as psicologias advém de uma série de experiéncias sociais ou
psicotécnicas como a busca de verdades via confissdo, a tentativa de disciplina
sobre as condutas individuais, 0 exame das nossas experiéncias pessoais visando
preveni-las das ilusdes, a tentativa de controle da loucura, ou ainda o isolamento e
ortopedia da infancia.

Num segundo momento, estas praticas demandariam um lastro de verdades,
buscando em métodos e conceitos das ciéncias naturais como a fisica, fisiologia e
biologia. Por seu suposto poder de ser ciéncia, detendo portanto o capital moderno

de dizer verdades, as psicologias extraem a sua forca do seu cruzamento entre
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aparatos cientificos (métodos, modelos formais e conceitos extraidos de outras
ciéncias) e praticas sociais solidificadas (Ferreira, 2007). Deste cruzamento de
conceitos e meétodos cientificos com préticas sociais surgiriam as diversas
orientacbes psicolégicas. Por fim, num terceiro momento este cruzamento das
psicotécnicas com os modelos e métodos das ciéncias viria a produzir novas formas
de subjetivacédo, dado o poder das diversas orientagdes na psicologia de enunciar as
nossas verdades. O efeito disso seria uma reorganizacdo das préaticas sociais,
produzindo um efeito cultural massivo da psicologia.

A preocupagcdo de Ferreira é revisitar a questdo da pluralidade da psicologia
num quadrante “mais além das epistemologias”, retornando novamente a Latour, e
se aproximando da Politica epistemoldgica de Isabelle Stengers e Vinciane Despret.
Assim, a pluralidade da psicologia é considerada num sentido positivo. Esta é vista
como composta de versdes que se tornam mais fecundas na medida que guardam
referéncia as demais. Entretanto, isto se torna um problema no momento em que
estas versdes passam a operar de modo totalizante, gerando visoes, excludentes de
outras. Este efeito ndo seria proprio apenas da psicologia; é valido para as demais
ciéncias e reflete que Stengers e Despret atribuem a generalizacdo em sua
epistemologia politica. Como explica Latour (2009, p.53-54), “a generalizacéo deve
ser o veiculo para se viajar através do maior numero de diferencgas possiveis — entdo
maximizando as articulagdes — e ndo uma forma de diminuir o numero de versodes
alternativas do mesmo fenémeno”.

Ferreira conclui que se algo une as diversas psicologias é a sua multipla
capacidade de fabricar sujeitos, seja na divulgagdo do seu saber, assim como no
trato, diagnostico e nas atividades de pesquisa. Esta articulacdo produtiva de
subjetividades na pesquisa ndo é concebida, como visto, como um resto parasitario.
Entretanto, o problema € a frequente ocorréncia da extorsdao dos testemunhos
(Stengers, 1990); ndo apenas pelo modo como as tarefas sdo demandadas, mas
especialmente pela forma como estes testemunhos se colocam, raramente
apresentando problemas ou questdes.

Isto € melhor entendido quando Alexandra Tsallis, Arthur Ferreira, Marcia
Moraes e Ronald Arendt (2006) langam mao da perspectiva da Teoria Ator-Rede
(TAR) ndo para demarcar a especificidade do saber psicoldgico em contraste com
os demais, bem como as suas condi¢cOes de possibilidade histéricas. Assim,

apoiados no modelo circulatério de Latour (2001) e nas consideragdes feitas sobre
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ao projeto de Modernidade discutido por Latour (1994), os autores observam o
surgimento, o lugar e o carater paradoxal das psicologias, ao juntarem o que a
modernidade separou, e fazendo o conhecimento circular por vias muito diferentes
das demais ciéncias.

Intencionados a entender como as psicologias, em sua pluralidade, se
mantem circulando no sistema circulatério cientifico, os autores propdem que as
técnicas de inscrigcdo deste saber produziriam (ou extorquiriam) testemunhos ndo
mais de objetos, mas de sujeitos. Desta forma, em relacdo a Mobiliza¢do do Mundo,
ou seja, em referéncia ao conjunto de meios pelos quais 0s ndo-humanos séo
inseridos no discurso, observa-se nas psicologias técnicas de inscri¢do que sdo em
geral capturadas de outras ciéncias como fisica, quimica ou biologia. Disto resulta,
no campo psicologico, em técnicas de mobilizacdo forjadas que néo circulam de
forma livre em sua extenséo; elas trafegam apenas no campo de uma determinada
orientacdo onde ela pode ser forjada. Como ressaltam os autores, ndo seriam o que
Latour designa como moveis imutaveis (2001), mas imdveis imutaveis, ou imoveis
mutaveis, como veremos mais adiante gracas a sua relagdo com o publico.

Em relagdo a Autonomizacdo, ou seja, a demarcacdo de um campo de
especialistas em torno de uma disciplina, observa-se, em referéncia a Canguilhem
(2012), um consenso entre os psicélogos mais pacifico do que légico, dado o
conjunto de orientacdes e projetos presentes em nosso campo. O resultado disso
seria, além da uma geopolitica fragmentada, uma fronteira porosa no campo da
psicologia, abrindo-se nas mais diversas direcOes: psiquiatria, pedagogia,
administracdo e neurociéncias, criando varios espacos indiferenciados ou zonas
neutras. Nossas relacdes, as vezes sdo mais solidas com o espago externo do que
interno.

Quanto as aliangas ou o recrutamento do interesse de grupos néo cientificos,
estas seriam ambiguas, pois se é registravel um interesse cada vez maior do setor
privado, governamental e mesmo militar, este interesse ndo é comparavel ao
depositado nos demais setores cientificos. Se inicialmente este interesse se centrava
no campo da selecdo para uma determinada aptiddo ou pericia, hoje ele preenche
outras fung¢Bes, como o campo da salde.

Segundo os autores, estas aliangas operadas ignoram a complexidade e
pluralidade do nosso campo, mantendo alguma fé em nosso suposto saber sobre a

natureza humana. No campo das Representa¢des Publicas, ou o conjunto de efeitos
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produzidos em torno do cotidiano dos individuos esta fé é ampliada, guardadas
algumas desconfiancas. E aqui que podemos reconhecer a grande forca das
psicologias, pois, mais do que produzir testemunhos isentos de sujeitos, elas
extorquem testemunhos (Stengers, 1990), mais fabricam do que revelam nossos
eus. Tomando certas orienta¢Oes psicologicas com maior poder de difusdo como a
Psicanlise, podemos perceber que ndo conseguimos nos relacionar conosco ou
com os demais sem categorias como as de Inconsciente ou Complexo de Edipo. A
partir disso, os autores afirmam que as psicologias produzem imoveis (pois sO
circulam no interior de certas orientacdes) mutaveis (transformando e fabricando a
experiéncia dos sujeitos).

Inevitavelmente, a combinacéo disso tudo proporciona & Psicologia uma
composicao do campo a partir de uma série de nds e vinculos conceituais parciais
sem um nd maior que a amarre. Este n6 é frouxo até mesmo na definicdo do que
vem a ser a psicologia (ciéncia do comportamento? dos fendmenos mentais? da
experiéncia? Do inconsciente?).

A partir disso, os autores concluem que a Psicologia seria composta por
varios sistemas circulatérios, mas que ndo se comunicam entre si; somente com o
tecido da rede social e a rede das demais praticas cientificas, bordando e moldando
a nossa subjetividade de acordo com algumas orientacfes. O que produz esta
curiosa configuracdo? Para isso, retornam ao terreno da Historia da Psicologia para
buscar as fontes desta pluralidade, e consideram que a psicologia € produto da
“impossivel modernidade” constituida no século XVII na tentativa de clivagem e
purificacdo de entes humanos e naturais, tal como descrita por Latour (1994).

Segundo Latour (2002), a psicologia operaria como uma bomba de suc¢éo
dos seres hibridos no plano subjetivo, relegando a meras crengas tudo aquilo que
viria a escapar a uma existéncia objetiva. Remetendo a Canguilhem, a tarefa da
psicologia seria a de fornecer uma desculpa do espirito perante a razdo. De fato, a
psicologia no século XIX se organiza a partir da tarefa inicial de se tornar uma
ciéncia objetiva dos erros da nossa subjetividade, buscando a verdade de nossos
erros. Mesmo em nome de uma verdade triunfante, nada mais hibrido (Tsallis e
colaboradores, 2006).

Mesmo com o surgimento de novas escolas, com novas questdes, a
psicologia mantém o seu afd hibridizante. Por tentar fazer ciéncia daquilo que

escapa a ciéncia, do que é posto em suspenso na acao cientifica (as representagdes,
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a interioridade), a psicologia promove uma nova mistura do que havia sido bem
segregado na modernidade: objetiva-se (naturaliza-se) o sujeito e subjetiviza-se o
objeto cientifico. Para Tsallis, Ferreira, Moraes e Arendt (2006), esta hibridacéo
nada tem a ver com 0 monismo mestico dos pré-modernos; para que esta nova
mistura ocorra é necessario que a busca de purificacdo moderna tenha se
processado, e se ampliado ao ponto de que cada um dos dominios segregados lance
suas redes na direcdo do seu oposto. No caso da psicologia, trata-se da ampliagéo
do dominio cientifico na direcdo daquilo de que ele havia se segregado (as
qualidades secundarias, ou as nossas representacdes mentais equivocadas, as
crengas e a nossa interioridade), ao mesmo tempo em que a politica e a
administracdo passam a buscar substratos cientificos na sua disseminagdo. Em
outras palavras, a psicologia constituiria um espaco forte de mesticagem, onde
operadores cientificos das ciéncias naturais se fundem a conceitos antropol6gicos,
reificando certas préticas sociais.

Este efeito hibridizante que marca a psicologia é contrario as intencfes
puristas também dos diversos fundadores da psicologia, e que se radicaliza a cada
nova refundacdo e tentativa de purificacdo por parte deste saber. Dai também
decorre o fato da psicologia ser constantemente atacada pelos criticos puristas: para
o0s epistemologos, ela seria demasiado politica e plural; para os criticos sociais, ma
politica e por demais naturalista. Criticas que por sua vez instigam novas tentativas
de fundagdes purificadoras, e por conseguinte o surgimento de mais e mais hibridos
(Tsallis e colaboradores, 2006).

Os autores concluem que na psicologia ndo se hibridiza apenas homem e
natureza, mas na sua sequéncia uma subjetividade cindida entre um dominio
empirico e outro transcendental, e uma forma de individualizagdo autonomizante e

outra controladora. Gestando sujeitos, individuos e interioridades. Assim:

“A psicologia talvez nada produza de novo, mas possui, contraria a sua vontade,
uma funcdo de ligacdo e mistura digna do deus Hermes. Por que ndo efetivar este
efeito colateral concreto em norma, recusando a norma ideal de purificagdo
impossivel (trata-se de um importante catalizador de hibrida¢Ges), tomando-se a
interdisciplinaridade, a mesticagem, antropofagia e a hibridacdo como signos fortes
para este saber? A psicologia ndo seria nem moderna, nem pré-moderna, nem
mesmo pds-moderna (que nada mais seria que o sentimento de desencanto e
impossibilidade mediante o fracasso moderno), mas nas palavras de Latour:
simplesmente a-moderna na sua pratica. Aqui a necessidade imperativa de uma
pragmatica forte que dé conta da fabricacdo de sujeitos hibridos” (Tsallis e
colaboradores, 2006, p.81).
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A partir da Teoria Ator-Rede, cada autor elabora um novo olhar sobre a
psicologia, assim como novas possibilidades de a¢do para o campo. Entretanto,
cabe ressaltar que interessa mais aqui compreender como a Psicologia tem se
apresentado e tentado se articular com a Neurociéncia. Por isso, é fundamental a
andlise apresentada; se a psicologia é caracterizada por esta forte mesticagem, por
um efeito hibridizante, em sua tentativa de fazer ciéncia aquilo que escapa, ao se
encontrar com a neurociéncia, retoma sua problematica de cientificidade. O efeito
disso é a reinvencdo tentativa de purificagdo por parte do saber que se apresentara
para a neurociéncia.

Ao mesmo tempo, ao se legitimar no discurso neurocientifico, a psicologia
encontra um novo hibrido, um novo fe(i)tiche: o cérebro. Apresenta-se para a
psicologia um novo sistema circulatério que a permitiria uma nova tentativa de
fundacdes purificadoras, e, por conseguinte o surgimento de mais e mais hibridos.
Entretanto, isto apresenta um preco a psicologia é preciso novamente assumir seu
carater moderno e definir para si um objeto purificado. No cérebro, é possivel para
a psicologia se apresentar cientifica, assumindo para si, novamente, métodos
adotados das ciéncias naturais.

Na verdade, ndo poderia ser mais simples: interessa a psicologia se articular
na neurociéncia. Entretanto, interessa ao que Figueiredo se referiu a matriz
cientificista. Mesmo que isso acentue uma naturalizagdo do pensamento, uma
biologizagdo da subjetividade. O Sujeito Cerebral — apontado por Ehrenberg — € o
preco a pagar para a psicologia. E isso ndo parece ser um problema, pelo menos néo
€ 0 que parece para a psicologia que se apresenta no campo neurocientifico.

Resta a duvida: serd um preco alto demais a se pagar ou valera a pena?
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Consideracdes Finais

Li, certa vez®’, que ao se realizar a conclusdo de um trabalho, nada de novo
precisa ser apresentado. As ideias principais, os conceitos fundamentais, as teorias
organizadoras devem aparecer ao longo do texto; na concluséo caberia apenas um
pouco de “mais do mesmo”. Neste caso, nada mais do que verdade.

Quando comecei este trabalho, muitas ideias ndo estavam completamente
claras. “Eu s6 ndo sei como vocé vai fazer isso”, foi 0 que ela me disse. Na época,
considerei como um sinal de esperanca. “Minha ideia estda comecando a fazer
sentido”, pensei. Apos tantas reformulagfes e negocia¢fes sobre como iria conduzir
o trabalho, finalmente havia chegado a um ponto (aparentemente) satisfatorio para
mim e minha orientadora. “Sé vou saber, quando vocé escrever”, arrebatou. N&o
podia ser tdo simples, na verdade.

Assim, me vi diante do papel em branco — e por “papel” subentende-se “tela
do computador”. E mesmo agora, ap6s tantas palavras entre o branco e a
“concluséo” do trabalho, parece que muito ficou de fora. Talvez, apenas a incerteza
de ter conseguido mostrar (ou ndo) como eu iria “fazer isso”. Por isso, apenas
chamo de “consideraces finais”; uma “concluséo” seria declarar que ha certezas
no caminho percorrido. Parece-me apropriado terminar com a maneira que tudo
comegou.

Quando iniciei o presente trabalho, tinha em mente os fatores que
influenciaram na emergéncia da psicologia como uma disciplina independente.
Com isso, constantemente me via encontrando similaridades entre a pretenséo de
uma psicologia cientifica, que, como vimos, remete a um conjunto de préaticas e
discursos presentes no seculo XIX, tomando o sujeito como seu objeto cientifico,
visto como uma extensdo da natureza e a neurociéncia, que toma um caminho

inverso: toma o cérebro (objeto da natureza) como alvo de estudo e o v&é como

37 Por “uma vez” significa que ndo me recordo nem onde e nem a fonte. Consequentemente, ndo ha
embasamento nenhum para a firmacédo; é apenas uma opinido compartilhada.
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aquilo que contém o sujeito. Em outras palavras, enquanto a psicologia via o sujeito
como aquele que contém uma expressdo da natureza, a neurociéncia vai ver o
cerebro, como aquilo que contém o sujeito em si.

Entretanto, afirmar apenas que ambos os campos tomam objetos parecidos
de perspectivas diferentes seria simplista demais. Ha algo especifico nesse cérebro
que a neurociéncia trata, que ndo se encontra presente no sujeito cindido de uma
psicologia fragmentada. Ao mesmo tempo, ha mais psicologias, do que apenas uma
que se pretende cientifica. Consequentemente, pensar nas relagdes entre psicologia
e neurociéncia exigiria uma reflexdo mais profunda de cada um destes elementos:
0 cérebro, a neurociéncia e a psicologia em si.

Vimos que falar do cérebro possui um valor que ultrapassa o proprio
conhecimento do cérebro. E a partir dele que nos identificamos. Neste sentido, o
cerebro ndo € apenas o alvo de estudo em relacdo as patologias mentais e
neuroldgicas. Afinal, as relacBes entre o funcionamento cerebral e as fungdes
mentais remetem a periodos antigos, antes mesmo de uma neuro-alguma-coisa®.
Ha algo, atualmente, que permite ao cérebro se constituir como uma figura
emergente, denominador comum dos fenbmenos mentais, sociais, antropoldgicos,
e como aquilo que nos define como pessoa.

Ao tomarmos o cérebro ndo mais como um objeto ou como um sujeito, mas
tanto como uma constru¢do que ganha sua autonomia, conseguimos entender o
poder desse fe(i)tiche que é o cérebro. E com isso, a forca do discurso
neurocientifico se revela. A neurociéncia ndo apresenta uma singularidade por seu
método exclusivo ao tratar de um objeto especial. E por ser capaz de articular tantos
actantes ao mesmo tempo, que a neurociéncia se legitima.

Ao tomarmos o cérebro como uma caixa-preta que a neurociéncia utiliza,
mais claro fica a forca que o discurso neurocientifico toma. Justamente por ter
“muito ainda a se conhecer sobre o funcionamento deste 6rgdo”, que a neurociéncia
circula na rede, agenciando outros atores, produzindo interesse. A0 mesmo tempo,
mais aliados sdo convocados, que passam a fala em nome da neurociéncia e se
encontram autorizado a afirmar uma série de certezas que isoladamente ndo seriam

capazes.

38 \/er Castro e Landeira-Fernandez, 2010; 2011.
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Inevitavelmente, a psicologia vai se apresentar nessa rede. Afinal, agora é
possivel para ela tomar o sujeito como aquele que contém uma expressdo da
natureza, a0 mesmo tempo que lida com essa natureza da compartimentada em um
pequeno fe(i)tiche. Seu discurso se legitima e, assim como outros campos, a
psicologia é capaz de afirmar suas certezas que isoladamente ndo estava sendo
capaz de fazer. Como dito inicialmente, a ideia do presente trabalho é simples:
interessa a psicologia se articular com a neurociéncia, mesmo que essa relacéo
provoque a emergéncia de um sujeito cerebral.

N&o cabe aqui apresentar alternativas, criticas ou ressalvas em relacdo a esse
efeito. Ao mesmo tempo, foge ao escopo da argumentagao prever o desenrolar dessa
relagdo entre psicologia e neurociéncia. Acompanhar as redes que séo articuladas
ja exige bastante cuidado. Além disso, por ser psicologo, falo dessa relacdo entre a
neurociéncia e a psicologia. Entretanto, poderia me referir a qualquer outra area que
se aproprie do discurso neurocientifico: usamos o “neuro” para legitimar aquilo que
é dito. Ndo € de se estranhar tantos “cérebros” em nosso dia-a-dia.

Ao tentar seguir as redes de atores que se ligam nessa intricada relagéo,
indaguei se ndo seria 0 neurocientista como um espido atras de marcas invisiveis
em todos os papeis em branco. Sem nunca realizar aquilo que se propde, tentando
atingir algo que ora é objeto, ora é sujeito. Nessa busca, talvez eu seja o préprio
espido, revelando entendimentos de uma relagdo que se definiu em mim mesmo e

escondendo mensagens através de marcas invisiveis em meu préprio trabalho.
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