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RESUMO

A felicidade ¢ um tema ainda muito pouco prlmado no campo ps:canahtlco A

-ética proposta por Lacan é uma via fecunda para abordd-la. Para tal, convém revisitar

nio somente os conceitos freudianos enfocados por Lacan no semindrio da ética, mas
também o questionamento de Freud sobre a relagio encre felicidade ¢ maralidade.
Ao prapor uma ética pslcanalfuca. Lacan estabelece uma interlocugio com o campe
da filosofia, cujo objetivo ¢ mostrar a ruptura do pensamento freudiano em relagio 2
dois marcos dessa ordem de reflexdor Aristéreles ¢ Kant., Em relagio a este ulnmo_,
Lacan articula de mancira inovadora com a (i)moralidide presente na obra de Sade. A
psicandlise se diferencia da puspeuwa moral desses autores na medida em que adota
a tragédia como padraa de revisio ética. Com efeito, u psicandlise se constitul como
que pertencente a0 dominio da <tica uma vez que converge para uma certa dimensio
da experiéncia trdgica. Essa experiéncia ofercce ao sujeito uma via de acesso ao
desejo. de cncontro com sua verdade particular, nio the garantindo, entretanro,
nenhuma promessa de fcelicidade.

ABSTRACT

Happiness is a subject very little explored by psychoanalysis. The ethical system
proposed by Lacan is a fecund way ta approach it. In arder ro do chat, it is imporrant
to go back not only to the Freudian concepts focused by Lacan in 2 seminary abaut
ethics but also Freud’s questions regarding the relationship berween happiness and

morality. By proposing a psychoanalytical echics, Lacan creates a2 means of -

communication with philosophy aimed at showing the rupture of Freudian ideas in
relzation to two references of this kind of reflection: Aristoteles and Kant. As o the
latter, Lacan deals with the (im)morality present in Sade’s work in an innovative way.
Psychoanalysis differs from the moral perspectives of these authors in so far as it
adopts the tragedy as a pattern for ré-examinig ethics, In fact, psychoanalysis belongs
1o the domain of ethics-since it converges to some dimension of the tragic experience.
This experience offers to the subject a way to reach desire and find one’s own truth,
However, it does not give him or her any guarantee of happiness.
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INTRODUGAO

“Por que falar de felicidade em psicanalise?” - é a pergunta mais escutada por.
aquele que se 'propﬁe a investigar tal tema. Como se felicidade, longe de ser um
conceito, fosse uma noqéo-csuanha sem nada a dever & heranga legada por Freud. E
cerio que a felicidade nio é um conceito. Mas os que fazem estupefatos a pergunta
acima esquecem que 2 questio sobre 2 felicidade impde-se desde a origem da
psicandlise. Ora, fol a partir dos qu.e sofrlam que Freud pdde oferecer um ourtro
continente de escuta e inaugurar um novo campo de saber. Sabemos também que
Freud, desde entdo, passa constanrerﬁgme i indagagio de como respohder 4 demanda
que lhe é enderegada. E que demanda ¢ esta? Lacan nds r_'cs.p'or_\d:: a demanda ¢ de
amor, é “demanda de felicidade” (Lac'.an,. 1991, p.350). Ncs‘t'a .dcm anﬂa, o analisando
supde a0 analista a saber sobre a verdade de seu sofrimento, de seu sintoma, de sua cura,
e. por fim, de sua felicidade. O analista ¢ requerido na incémoda posigio de quem pode
prometer a plena realizagio deste que sofre e se queixa. E como Freud responde?

E justamente 2 resposta de Freud que introduz a grande novidade da
psicanilise. Arravés dela, ele aponta o lugar do desejo na demanda de saber que nio
deixa de se apresentar, sem que o sujeito o saiba, em seus atos os mais corriqucirbs: '
sonhos, chistes, atos falhos, entre ourros. O dr:sc;o revela-se tambcm em seu fracasso_' '
constirutivo, nos imperativos cujas cxlgmcxas o propno su;cno dcsconhccc. nas" |
irrealizdveis iluses do ideal de um bem colerivo e, por fim, naqu:lo que cic quahﬁca '
como seu “destino”. Nesse caso, o sujeito se vé como vitima de rcpcndas experiéncias
ligadas aos scus atos, que, alheias 3 suas expecrarivas, so vividas passivam ente como
oriundas de um certe podcr mahgno [cf. Freud, 1990[1920] pp.35-7].

Mas, convém insistir: em que con51stc, para nés, a novidade mtrodumdn por
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Freud? Consiste no fato de que, a0 .fund'._ir a sua pricis, Freud inicia ﬁrna rUpTura no
campo da reflexio érica, embora algumas décadas tenham sido neccss:’_lrlias para que essa
repercusszo pudesse se fazer notar. Para tal, foi nECCSSé[‘i.G:ﬁUC Lacan dedicasse, Fos anos
lerivos de 1959-1960, um semindrio voltado ao tema da érica, onde ele revisita, no
caminho de retorne ac Freud, alguns conceitos que acredita serem fundamentais para
desenvolver uma érica exclusivamente psicanalitica. |

Passando por conceitos coma prazer/desprazer, principio de realidade, complexo
do préximo, masoquismo moral, pulsio de morte, entre dm_:ros, Lacan encontra por fim,
na nogio freudiana de Coisa [das Dingl, e na funr;ﬁ_o qUé_clla.d'cscmpcnha_ na economia do
desejo, o cerne de sua formulacio érica. Curiosamente, o que antes era uma nogéo
presentificada em apenas alguns textos de Freud, passa a ser o conceito-chave da
perspectiva ética lacaniana. de mode que a Coisa, que se ap_fcsenta a um 56 tempo como
interditada e impaossivel, € reinterpretada ' luz da teoria do sign'rﬂ'canré; Na medida em
que permancce COmMo um vazio 1o centro de nosso descjo [cf. Lacan, 1991, p.107), a
Coisa é o que possibilita que sejam criadas novas formas significantes 2o seu redor. Mas a
sua maior imporrincia é que, justamente através desse vazio que a Coisa comporta, ¢
desejo passa a ser a medida da ruprura que a psicandlise introduz no campo da érica [cf.
Lacan, 1991, p.378].

A interlocugio com a filosoha ¢, evidenremente, o que permite Lacan apontar a
subversio ética que a psicandlise representa. Para tal, langa mao de dois pilares
fundamentais desie campo do conhecimenro: Aristéreles e Kant.

E inegdvel a influéncia do primeiro na reflexio sobre a ética, haja visto a im.eh_sa '
repercussio que © pensamento ai'isrotélico-promove desde a sua origem até haje eni_-dia'.
Nio ¢ exagero afirmar que 4 conhecida obra de Aristéreles, Etica @ Nicomaco, "¢ o
primeiro livro verdadeiramente articulado, prapriamente falando, em torn_o'_ dé'p_roblcm:;-
érico” (Lacan, 1991, pp.49-50). Ao fundar uiﬁé_étita cuja agio visa o Bem éupremo,
Aristdteles a vincula com 2 virtude através da quél o homem deve se conduzir. Assim

fazendo, o homem encontra a mais aka realizagio de sua Arerd, dedicando-se a
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contemplagio e a0 prazer que the é inerente. Sendo nada mais do que a felicidade - o
Bem Supremo - que é, neste caso, atingida [cf. Aristdteles, 1_985, p.23]. Arravés dela, o
homem basta-se a 51 mesmo. Como vefcmos, Lacan faz em seguida um con_rrapbnro 3,
¢tica aristorélica, ao reinterpretd-la i luz da psicahélise, operando uma cisio entre ¢ bem ¢
o que constitui o fracasso do desejo em alcangé-Jo: a Coisa. Ou. mais simplesmente,
Lacan diz que "o bem como tal (...) ¢ negado por Freud” (Lacan, 1991, p.122).

Kant € outro cujo pensamento inicia uma subversio no campo da filosefia maral,
completada somente, segundo Lacan, por Sade. Veremos no 'cr:i_';i'cismo de Kant que o
conhecimento do Bem, tal como se apresenra na ﬁlcta_fi_s_ica aristorélica, ndo vigora mais
em sua perspectiva moral: ndo é possivel conhecer a coisa em si mesma. Mas devemos
realizd-la, no que ela comporta de impossivel, acravés da pura forma da Lei. Abscraida de
tedo ¢ qualquer conteddo empirico, a Lei € o critério do dcv.'r:r _morai,.quc ¢ apresenta
em Kant como um 7T deves incondicional. Com efeito, Kaht_fhz-a inversio do ideal
aristotélico de que o Bem ¢, por si m-::s_mo; capaz de Oricmér a agﬁﬁ moral. Ao contririo, a
moral kantiana estabelece que através da pl.lra. forma da Lei o Bem Supremo pode vir a
ser determinado.

Lacan demonstra por sua vez que a moral de Kant pode ser revirada numa
{i)moralidade, tal como Sade revela em sua A Fifaxqf;n' na Alcova. Ali, a exigéncia
incondicional de gozo pode ser jusriﬁc;ld;i arravés dos critérios morus kanoanos. Além do
mais, como iremos desenvolver, as exigéncias ilimitadas da instincia superegéica também
encontram abrigo na perspectiva desres autores.

Abordar o tema da ética, seja ela filesdfica ou psicanalitica, obriga-nos
constantemente a recolocar a questdo sobre a felicidade. Por isso, no seminirio sobre 3
érica, Lacan ndo faz mais do que :conﬂrmar o nosso argumento de Ljuc-"nio cscapﬁ-.a'
Freud que 2 felicidade ¢, para nds, o que deve ser proposto comao _tcrrhp a roda busca, pof_
mais érica que seja” (Lacan, 1991, p.23). De fatg, é 0 que Freud_aﬂrma sem reservas apos
se perguntar sobre o que pedem os homens “da vida ¢ o qﬁc desejam nela realizar”,

respondendo que “esforgam-se para obter felicidade: querem ser felizes e assim




permancﬁcr” (Freud, 19901930/, 'p.'94)‘ o

Mas Lacan lembra-nos ciuc, a0 mesmo tempo, Freud acredita que, “para essa
felicidade, {(...) nio h_zi ahsolutamente nada preparado” (Lacan, 1991, p.23). Supomos a
partir de Lacan que todo fracasso do projeto do homicim em obter a plena felicidade deve-
se 20 fato de que ndo h4 objeto que sacisfaga seu desejo, pois ndo hd nenhum que possa
preencher o lugar vazio da Coisa. Portanto, a ética da psicandlise nio pode ser conduzida
pelas vicissitudes do prazer na busca do Bem Supremo, como a ética aristotélica sugere,
pois, seguir as coordenadas de prazer maniém o su];eito. a distincia do campo da Coisa,
nem rampouco pelas exigéncias morais da instiacia superegdica, que impde sacrificios
semelhantes aos que resultam do cumprimento incondicional da li proposta por Kanr,

Paradoxalmente, a via que a psicanilise oferece a0 homem € a via trdgica, 0 que
surpreende, pois a tragédia €, como rodos sabem, onde a dor e o sofrimento sido levados
ao limite da suportabilidade humana. Apesar disso ¢ arravés da trajetdria que Lacan
descreve 1 propdsito das tragédias sofoclianas, em especial 2 de Antigona, que sio
langadas as bases da ética da psicandlise. E o que iremos desenvolver ao longo desta
dissertagio, passando pelos pontos acima, sem esquecermos a pergunta que nos acossa
desde o inicio: Por gue fular de felicidude em psicandtise? Qu, para formuld-la melhor,
convém dizer:

Que garantia de felicidade 4 éiica psicanalitica, ¢ a experiéncia trdgica que esta

comporia, pode nos oferecer?




CAPITULO 1

A QUESTAO DA FELICIDADE
A PARTIR DA ORIGEM DA MORALIDADE

O bamem nao pode ser feliz, pois a ﬁlz'cfdade é 0 desejo de repetigdo.
' - Milan Kundera

Abordar a interrogacio de Freud sobre a felicidade humana implica em abrir uma
séric de questdes de ordem moral, pois, aa discurir esse tema, cle parte da observagao de
que quanto mais virruoso um homem ¢, mais severo ele € consigo mesmo, de modo que
as pessoas que mais renunciam de satisfazer as pulsﬁcs. $30 as que mais sentem necessidade
de serem punidas [cf. Freud, 1990 [1924], p.212; Freud, 1990 [1930], p.149]. As
questdes de ordem moral inicialmente s¢ imp&em na medida em qué o homem, a0 ser
coagido pela press3o constante das pulsdes, e das quais ele nio pode fugir tal como se

fossem estimulos externos [cf. Freud, 1990 [1915], p.140], ¢ obrigado a renunciar de

. - N P . . . - I |
suas satisfagdes face s exigéncias de normas e regras que organizam as relagdes sociais .

TA questio de ordem moral torna-se evidente se soubermos o que a define como tal. de modo que €NCONLIAMOs NO
Diciendrie bdsico de filosofia. de Hilton Japiassu & Danilo Marcondes. o seguinte significado do vocibulo meral:
“Em um senrido amplo. sinénime de ética. enquanto teoria dos valores que regem a agio ou conduta humana.’
tendo um carirer normative ou prescritive. Em um sentido mais estrite. a motal diz respeito aos costumnes, valores ¢
normas de condurta especificos de uma socicdade ou cultura, enquante que a ética considera & agio humana do seu
nro de vista valorativo ¢ normativo, em um sentido mais penérico c abstrato” (Japiassi & Marcondes. 1991,
p.172). Em Voeabulaire technique et critique de la philesophie. de André Lalande, encontramos também a seguinte
definigiio, entre outras, de moral: "Qui concerne soit les moeurs, soit les régles de conduite admises & une &pogue.
dans une socidtd determinée” & o “qui concerne I'étude philosophique du bien et du mal” (Lalande, 1956, p. 653).
Na medida em que Freud aponta “a inadequagio das regras que procuram ajustar os relacionamentos mituos dos
setes humanns na familia, no Fstado e na sociedade” (Freud, 1990 {1930], p.185). considerando-as como grande
fonte de sofrimento, ele inidia suficientemente uma questio de ordem moral. Mas. se quisermos ir mais longe. a
questio moral sabre o bem ¢ o mal. visando * estabelecer o que € 0 bem para o homem - a sua felicidade, realizagio.
prazer, etc., ¢ como s¢ pode atingi-lo” {Japiassi & Marcondes. 1991. p.172). também s¢ impde. Para tal. basta notar
que a perspectiva tradicional da filosofia. a de que © homem se sentw digno de estima quando segue uma vida
marcada pela virtude ¢ realiza o bem, € a de que sc sente constrangido quando se desvia da agio moral l<f: Leclercy.
1967]. ¢ contestada pela observagio de Freud, a de que o homem renuncia de suas satisfagbes em beneficio de um
bern coletiva, ou dos objetivos da cultura, sem que., no final das contas, ele se sinta digne de estima. Esta perspectiva
torna-se-a mais clara no decorrer deste capirulo, : . '
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Essas normas e regras sociais tornam-se assim alvo de eriticas de Freud, que, no rexca O
mal-estar na civilizagdo {1930 [1929)), articula lcoficamcntc a origem desse sentimento
de obrigagio moral, iniciando a sua argumentagio a parrir da seguinte pergunta: por que
é tdo dificil ao homem ser feliz? Partamos dessa mesma questio com o objetivo de
encontrarmos ndo somente 3 maneira como ela se insere na teoria dc Freud. assim como
rambém 1 sva pcrspéctivalsobrs o que ¢ possivel a0 homem para superar tamanha
dificuldade.

Apés admitir que viver ¢ uma arefa dificil, pclé qual ndo podemos passar sem
algum paliativo, Freud critica a “inadequagdo das regras que procuram ajustar os
relacionamentos miiruos dos seres humanos” {Freud, 1990 [1930]; p-105). Entre outras
grandes fontes de sofrimento, a rclag:i;) entre o5 homens € a maior de todas, o que
surpreende a Freud, pois as regras estabelecidas entre si proporcionam ramanho mal-
estar, que surge “a suspeita de que (...) € possivel jazer, por trds desse fato, uma parcela de
natureza inconquistdvel - dessa vez, uma parcela de nossa prépria constituigdo psfciuica"
{Freud, 199C [1930], p.105). |

Apesar das dificuldades para obté-la, a felicidade ¢ ainda assim o objetivo de wda
de rados os homens:

“Q que pedem cles [os homens] da vida ¢ o que desejam nela realizar? A resposta mal pode

provocar duvidas. Esfor¢am-se para obter felicidade; querem ser felizes ¢ assim permanecer.”

(Freud, 1990 {1930}, p.9%4)

A felicidade equivale num sentido restrito 2 “cxpcriéncia de intensos sentimentos

de prazer’ (Frcud 1990 [1930], p.94). embora comportc num sentido mais amplo a

meta negativa de auséncia de sofrlmcnro e de desprazer [cf. Freud, 1990. 19301, p. 94]. .

Desse modo, notemos que o objetivo de vida dos homens ¢ guiado pelo diferencial
prazer/desprazer, embora “scu programa se encontre em desacordo com o mundo inteiro,
tanto com ¢ MAaCrocosmo Juanto com o Microcosmo (Frcud 1990 (1930, p.94-5).
Para compreender esse desacordo que leva Freud ao ponro de dizer que a félicid__adé “nio

s¢ acha incluida ne plano da ‘Criagio’” (1dem, Ip.-95], c_nfdciucmos o pfincipio econdmico
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que rege as pulsdes, em especial o prazer/desprazer que, por estar presente dcsdc o Inicio
da obra freudiana, sofreu algumas reformulages’. |

Desde o Prajers para uma piicologia cientifica (1895), encontramos uma
caracteristica que, pertencente 3 economia das redes complexas de neurénios, vai definir
dali por diante um dos principios que regem a atividade pulsional: o prazer consiste em
manter o nivel de excitagio o mais baixo possivc],l e o desprazer em aumentd-lo. Esta
caracteristica é também descrita por Freud desde a priniei ra vez em quc langa o conceito
de pulsio, nos Trés Ensaios sobre a teoria du sexualidade (1905}, € a mantém, como
veremaos, até o Além do principio de prazer (1920). Acé entdo, a pulsio € guiada pela busca
de prazer e o evitamento do desprazer, o que significa dizer qﬁc o nivel de energia deve
ser mantido o mais baixo possivel ou sab constdncia.

E sabido que Freud insiste em manter a sua teoria das pulsées dentro de uma
perspectiva dualista. Sabemos também que o quadro de aposigio entre as pulses 4
reformulado ao longo de sua 'obfa, bastando somente aséinafar que Freud nie demora
muito a se questionar sobre a relagio entre prazer-desprazer € o principio ¢condmico que
rege as pulsSes. No artipo A pubsdo e seus destinos (1915}, ele diz:

“Preservaremos cuidadosamentre, contudo, essa sup-c-:a‘iqﬁo [de que os sentimenros desagradéveis

estdo ligados 2 um aumento ¢ os sentimentos agraddveis a uma diminuigio da estimulo] em sua

arual forma altamente indefinida, até conseguirmas, caso possivel, descobrir que espdeie de
relagdo existe entre o prazer ¢ o desprazer, por um lado, ¢ ﬂuruagf)é.-: nas quantidades de estimulos

que aferam a vida mental, por aurtre. E certo que grande niimero de virias relagbes dessa espécie,

¢ relages ndo muite simples, sdo possivels.” (Freud, 1990 [1015], p- 141)

O que faz Frend questionar esta relagdo ¢ a insisténcia de detrerminados fendmenos da - -
vida mental em repetir sensagdes desprazerosas. Guiado por esta indagagio, Freud

reformula pela tltima vez o quadro de sua teoria das pulsGes em Além do Principio do

2 Mais exatamente, o principio de prazer/desprazer “conserva-s¢”, como ). Laplanche & ).-B. Ponulis dizem, no
Vocabuldrio da gsicandlise. “scim grande alteragio ao longo da obra freudiana. Em contrapartida, o que em Freud
constitui problema e recebe respostas diferentes € 2 situagio do pringipio relativamente 2 vutras seferéncias tedrivas”

(). Laplanche & ].-B. Pontalis, 1986, p.466).
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Prazer (1920). Os fenébmenos da transferéncia, da neurose traumadtica e das brincadeiras
infantis, entre outros que sio ali descritos, sio tomados como evidéncia de que a vida

! ¢ gui ] L lo evi d A
mental nem sempre ¢ guiada pela busca d= prazer ou pelo evitamento de desprazer.
compulsio 2 repetigio de algo independente do diferencial prazer/desprazer leva Freud a
desconfiar de um outro principio para “além” deste.

Ao langar mio de termos biolégicos, a compulsio 3 repeticio é caracterizada por
Freud como o “impulso, inerente 2 vida organica, a restaurar um estado anterior de
coisas, (...} ou, para dizé-lo de outro modo, 2 expressio da inércia inerente 3 vida
orginica” (Freud, 1990 [1920], p.54), de forma que ela visa reconduzir todo ser vivo a0
estado anorgdnico. Este “impulso™ obedece ao que Freud sugestivamente chama de-

d S d - = & . s K y M -

principia de Nirvana, cuja tendéncia € “o esforgo para reduzir, para manter consrante ou
para remover a tensao interna” (Idem, p.76). Mas Freud somente vai dissociar por inteiro
o principio de Nirvana do prazer/desprazer num texto posterior, O problema ecanémico de
masoquismo (1924), onde sublinha que tal principio exprime a tendéncia pura da pulsio

de morte:

“Seja como for, wmos de perceber que o principio de Nirvana: perrencendo. como pertence, a0
instinto {pulsio] de marte, experimentou nos organismos vivos uma modificagzo através da qual
se tornou o principic de prazer, ¢ doravante eviraremos encarar os dois principios como um 0.

(Freud. 1990 [1924]. pp.2U0-1)

Nesta erapa de seu pensamento, conhecida normalmen te como wirada de 1920, o
novo dualismo pulsional langado por Freud ¢ entre a pulsio de vida e a pu!sid de morte.
Freud mira-se mais uma vez num modelo bioldgico para descrever a pulsao de vida como
aquela que preserva a substincia viva ¢ a redne em unidades maiores, ao passo que a
pulsdo de morte dissolve as unidades e renta conduzir o .organi'smo ao repouso absoluto.

A luz do nove dualismo pulsional, Freud rcvilsi'ta algumas noges que antes eram
problemiticas, tais como o par sadismo-masoquismo, o ddio, 2 agressividade, entre
outras. Em todas elas, a pulsio de morte exerce algum papel prcpondcrant:. mas 10

contrdrio da pulsgo de vida, a Morte opera em siléncio. Esta s6 ¢ dctcctada quando
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mesclada a Eros, escolhido por Freud como representante da pulsio de vida.

De todas as nogdes acima, éo masoﬁuismo, tal éomo Freud o aborda em
Prot.ema Econémico do Masoquismo (1924), que nos interessa principalmente, pois neste
texto, ao sc interrogar sobre como a dor ¢ o sofrimento sio éapazcs de proporcionar
prazer. Freud acaba discutindo sobre o que ele chama de masoquismo moral. Através
deste conceito, retornaremos ao Mal-estar na civilizagio (1930 [1929]), no ponto em que
Freud discute a fungio do supereu para os objetivos da cultura. Por ora, vejamos que,
ap6s desenvolver outras duas dimensdes da tendéncia masoquista, a saber, o erégeno ¢ o
feminino, Freud langa luz sobre “a forma mais importante assﬁmida pelo masoquismo,
(...} identificada pela psicanilise como um sentimento de culpa que, na maior parte, &
inconsciente” (Freud, 1990 [1924], p.202).

>

O masoquismo moral nio possui relagio imediata com a sexualidade, onde o
sofrimento &, independente deste ser causado por alguém ou por mera circunstineia, o
que mais imporra. De modo que o masoquista é sempre aqguele que “oferece a face onde
quer que tenha de receber um golpe” (Freud, 1990 [1924], p.206). Nio obstante, Freud
ndo descarta a hipérese de que haja algum elo de ligagio com-a sexualidade,

correspondendo ac que, via de regra, ¢ considerado como um amélgama entre pulsao de

vida e pulsdo de morte.

A evidéncia clinica deste tipo de masoquismo revela-se como a maior das .

resisténcias 2o processo de cura analftica. Existe uma satisfagio que ndo se resume num

ganho de prazer, mas que estd relacionada ao sofrimento que a prépria enfermidade

comporta, ¢ como se nio bastasse, sé se abre mio do sofrimento psiquice; quando o

sujeito o substitui por um outro atual:

“E também instrutiva descobrir (...) que uma neurose que desafiou rodo esforgo terapéutice pode

desvanecer-se se o individuo se envolve na desgraga de um casamentao infeliz, perde todo o seu

dinheiro ou desenvolve uma doenga orginica perigosa. Em tais casos, uma forma de sofrimento
foi substituida por autra & vemos que rudo quanto importava era a possibilidade de manter um

determinado grau de sofrimento.” (Freud, 1990 [1924]. p.2U7}
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Freud atribui a necessidade de punicio, qué s¢ encontra nesta busca incessante de
sofrimento, a0 sentimento inconsciente de culpa.

A cuipa ¢ o resultado da tensdo entre o supereu e o eu, cujas criricas conve;gem
para o ideal que o primeira obriga o segundo a a]cangar; 0 Supereu, que representa tanto
o pélo pulsional do /se quanta o poder da autoridade externa, ¢ severo e rigorosa para
com o cu, agindo da mesma forma que o imperativo cafcgdrico kantiano. Ao ver de
Freud, "o imperarivo caregérico de Kant ¢, assim”, tal como a supereu, “o herdeiro direto
do complexo de Edipo” (Freud, 1990 [1924], p.209). Retornaremos a este ponto de
arnculagdo ao longo da disserragao.

Apesar de interligados, Freud distingue o sadismo do supereu e o masoquisrﬁo do
cu. Enquanta o primeiro pode com facilidade tornar-se consciente, o masoquismo moral
que se apresenta no segundo ¢ dificilmente dct_ccti?c_i, sendo em grande parte
inconsciente. E através do masoquismo do eu que a moralidade ro'rna-sf:,. sc.ghr.ido Freud.
sexualizada. O que ele visa mostrar com esta aﬁrmagiﬁ ¢ o fato de que 0 masoquista
busca ser punido. havendo certo ganho de satisfagio nisto que paradoxalmente lhe
proporciona sofrimento. Hd neste ganho algo ndo redutivel ao prazer, mas que revela um
excesso que poder-se-ia chamar de gozo, onde rodas as a¢des devem “ser expiadas pelas
censuras da consciéncia sidica (...) ou pelo castigo” (Freud, 1990 [1924], p.211).

Como Freud nos revela, o masoquismo moral procede da pulsio de morte,
correspondendo a parcela que nio estd voltada, sob a forma destrutiva, para o exrerior do
organismo. A destruigio voltada para o interior nio se realiza sem a satisfagio de um
cardrer erdtico, o que explicaria em parce o fato de que “a consciéncia de uma pessod se
torna mais severa e mais scnsf_vd. quanto mais s¢ abstém da agressdo contra os ourros”
(Freud, 1990 [1924], p.212). -

O masoquismo moral f gado 2 rendncia da agrcssiu contra os outros estd na base:

do funcionamento superegsico que Freud desenvolve no Mal-estar na civilizagio (1930

[1929]), onde ele se depara novamente com o paradoxo de que “quanto mais virtuoso

um homem ¢, mais severo ¢ desconfiado € o seu comportamento, de maneira que (...) sdo

o
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precisamente as pessoas que levaram mais longe a santidade as que se censuram da pior

pccaminosidﬁdc” (Freud. 1990 [1931], p.149),

Mas 2 agressividade que Freud aponta nesse texrer € tomada num sentido mais
radical, tida como uma hostilidade primérié, que “podemos detectar em nés mesmos
supor com justiga que ela esid ﬁrcscntc. nos outros,” constituindo “o fator que perturba
nossos relacionamentos com o nosso proximo e forga a civilizagio a um tio elevado
dispéndio [de energia]™ (Freud, 1990 [1930], p.134). Freud desenvolve a partir dai roda
uma linha de raciocinio que demonstra o cardrer de autonomia da agressividade em
relagdo 1 libido, pois antes da virada de 1920, ela era vinculada 3 oposigio entre Libido ¢
instinto de autoconservasao, ocupando |ugar secunddrio no énrigo quadro pulsional. A
partir da virada, ela passa a ser gradativamente considerada como a mais pura expressio
da pulsio de morte em seu direcionamento para ¢ exterior do organismo e volrada para o
proximo. A agressividade funciona nesie caso como principio desapregador,
carrespondendo 2 inclinagdo origindria dos homens para a maldade, onde “o seu préximo
&, para eles. ndo apenas um ajudante potencial ou um objeto sexual, mas também alguém
que os renta a sarisfazer sobre ele 2 sua agressividade, a explorar sua capacidade de
trabalho sem compensagio. urilizi-lo sexualmenre sem o seu consentimento, apoderar-se
de suas posses, humilhd-lo, causar-The sofrimento, torturd-lo e mard-lo™ (Freud, 1990
[1930], p.133).

Vejamos que a satisfagdo dessa agressividade vai ser arriculada posteriormente por
Lacan como o gozo, que o sujeito recusa como um mal, um mal que “comporta o mat do
proximo” (Lacan, 1991, p.225), mas que “habita também em mim” (Idem, p.227}.
Dessa maneira, nada é mais bréxir_no do sujeito do que o seu préprio gozo, do qual “surge
essa insonddvel agressividade diante da qual eu recuo, quc"; como veremos adiante.,
“retorno contra mim” {Ibidem, p.227) sob a forma de sentuimento de culpa.- _

Esta hostilidade priméria ¢ independente que Freud situa como um mal se opde -
aos objetivos da culrura, que, a s.;.rviq:o'dc Eros, visa “combinar individuos humanos

isolados, depois familias e, depois ainda, ragas, povos ¢ nagdes numa dnica grande
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unidade, a unidade da humanidade” (Frc_ucl, 1990 []'93'0]'. p.145). Eis o motivo das
relagdes humanas serem 1 maior fonte de sofrimenta: na medida em que sio permeadas
pela agressividade, elas tornam-se obsticulo para os objetives ‘d_c Eros. A prépria enlwura,
no interior da qual se inserem as relagdes entre os homens, tem como péne de fundo a
oposigio entre os principios da pﬁlsio de morre e da pulsio de vida.

A cultura se vé obrigada a livrar-se da agressividade, de maneira que o superey
torna-se um poderoso aliado. Notemos que tal instincia estd na origem da lei que funda a
civilizagio, e nio apenas na esfera familiar que Freud descreve a propésito da dissolugio
do complexo de Edipo. Sem deter-mo-nos ﬁcsm__ primeira origem, conhecida como
ontogenética, vale lembrar somente que o supereu ¢ herdeiro do declinio da tiangulagio
edipica em que a crianga se acha envolvida numa determinada fase de sua vida erérica. A
partir da hipétese do assassinato do pai primevo, que se encontra formulada desde Tozen
¢ zabu (1913 [1912-13)), Freud lanca mio da or.ige'm filopenética. onde o sentimento de
culpa decorre do parricidio e da consequente instauracio da lei.

A hipétese do assassinaro primevo consiste no fato de que, na origem da
civibizagdo, o pleno poder de gozar de todas as mulheres era privilégio do pai da horda, a0
passo que qualquer sarisfagdo era interditada aos filhos. A estes nio restava nada que nio
fosse manter lagos aferivos entre si ¢ com ¢ pai. Ao mesmo tempo, rodos almejavam
ocupar o lugar do pai tirinico, ¢ obter tudo que ele possufa. Com efeiro, ele era a um sé
tempo amado ¢ temido; os filhos cram garantidos pelo seu amor, desde que nio
manifesrassem nenhum desejo ¢ estivessem subardinados As suas exigéncias. Entretanto, a
auroridade que emanava do pai é vilipendiada o momento em que 2 horda se reline e
decide mard-lo. | | |

Apds o ato do parricidio, ocupar o lugar do pai passa a ser cansa de diséé_fdia entre
os irm3os, onde “cada um quereria, como o pai, ter todas as mutheres para si” (Freud,
1990 [1913], p.172}. Ocupar esse Iugar seria beneficiar um ‘em prcj_uizo de rdda a
coletividade. Mas isto ainda ndo ¢ motivo suficiente para que todos possam }cnunciar 3

heranga paterna. O principal motive ¢ o senrimento de culpa decorrenre da ambivaléncia
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que 2ntes havia pelo pai. Se este era a0 mesmo rempo amado ¢ odiado, ao ser realizado o

resulrado, a necessidade de punigio pelo assassinato rorna-se presente através do
sentimento de culpa. . |
A culpa pelo parricidio instaura a lei que abriga todos a renunciarem i satisfagio
do desejo incestuoso, impondo restricées morais que regulam as relagdes sécio-culturais.
. A auroridade do pai torna-se agora, depois de morto ¢ excluido, mais do qué presente.

E no aro de instauragio da lei que Freud vai situar mais rarde a origem do supereu.

.

Sendo que esta instincia revela duas faces: uma que dita a lei através da qual o desejo ¢
regulado. e outra em que o supereu exerce uma cruel vigilincia sobre o eu. E neste
aspecto, como nos diz Rudge (1996) em sua anilise sobre a moralidade que a hipérese

adia. 2 cota de amor que os filhos nutriam pelo pai advém logo em seguida. Como
|
|
| . - . N - - - ;-
| filogenérica de Freud exprime, que o supered equivale a0 imperativo caregdrico:

|

|

“5d0 os aspectos de crueldade e de obedi¢ncia compulsiva 4 lei que Freud pée em desraque

guando aproxima a imperativo categdnico do supereu.” (Rudge. 1996, p.146)

Num ourro momento. abordaremos a férmula kantiana do imperativo categérico [ver
capitulo 3, sec3o 3.2]. Por ora, convém 56 apontar que o supereu exige compulsivamente
que a lei seja cumprida, sendo que, quanto mais o sujeito a executa, mais lhe ¢ exigido.

Esta face cruel ¢ inexordvel do supereu ¢ a prova de que ele nio ¢ guiado pelo diferencial

desprazer nem sempre” funcionam, como diz Rudge, “de acordo com o principio do
8 P

|
|
|
‘ prazcr/desprazer. Mas ¢ na ligagio com os objetivos da pulsio de morte que “a dor ¢ o
prazer, mas que ‘podem: ser alves em s mesmios " (Rudge, 1996, p.146).

| .

Ao exigir que a lei seja cumprida, o supereu alia-se aos objetivos da cultura na

medida em que ¢ constituido pela agressividade 'q.uc,l antes dirigida para o E_xterion
retorna ao préprio eu. O supereu age em relagio a0 eu de forma t;;o agressiva quanto o eu
em relagio a0 exterior, sendo que nada cscapa 3 sua vigilincia, pois, indcpcndcnicmcntc'
de ter praticado uma ﬁgﬁo moralmente condendvel, o simples fato de desejd-la j4 é motivo

|
i
de condenagio pelo supereu:
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“Aqui, a rendncia instintiva {pulsional] nio basta, pois o desejo persiste e nao pode ser escondido
do superege. Assim, a despeito da rendncia efetuada, ocorre um sentimento de culpa.” (Freud,

1990 [1930), p.151)

O eu subordina-se desta forma i necessidade de castige que a instincia superegéica lhe
impde. Ao tomar um cardter compulsivo, o mal revela-se mais uma vez no gozo que o
masoquismo do eu enconcra em ser punido pelo supereu sidico.

O eu ¢ incapaz de satisfazer as exigéncias do supereu, que o obriga a realizar o
impossivel, independente da cora de prazer e de felicidade que lhe ¢ sacrificada. Por outro
lado, renunciar s aspiragBes morais ¢ lancar-se i realizacio sem barreiras do desejo e da
agressividade, nio soluciona o mal-estar do homch, nem o torna mais feliz. Ao imaginar
o homem fora da cultura, Freud diz que a perspectiva dele manrer-se satisfeito € ainda
assim bastante ténue [cf. Freud, 1990 [1930], p.137], além de ser ameagada tanto pela
opressio de um outro mais forte [cf. _]dem., p.1 15]. quanto pelo dcsarﬁparo face a for¢ca da
natureza [cf. Ibidem, pp.109-113). Por isso Freud coloca-se como defensor da cultura.

que, 20 expdr suas criticas, pretende encontrar nela formas de diminuir o sofrimento

humano:

“Quando, com wda justiga, consideramos falhe o presente estado de nossa civilizagio, por
atender de forma 3o inadequada is nossas exigéneias de um plane de vida que nos torne felizes, ¢
por permitic a existéncia de ranta sofrimento, que provavelmente paderia ser evitado; quando.
com critica impiedosa. tenramas pdr i mostra as raizes de swa amperfeigio. estamas
indubitavelmenre exercendo um direito justo, ¢ nie nos mostrando inimigos da civiliza¢io.”

(Freud. 1990 (1930}, p.138)

Se Freud mancém a perspectiva de qué devemas encontrar, no i.nt{_:riof. da lei, uma forma
melhor de lidarmos com nossos desejos, esta ndo deve sucumbir roralmente 3 exigéncias -
do supereu, pois ral instincia tem o inconveniente de regular as agbes através de uma

moral severa que torna a relagio c-ntrc'os homens bastante dolorosa [cf. Freud, 1990

[1930}, p.167], além de presumir “que o ego 'clé um homem £ psicologicarﬁcnrc éapai de

tudo que Ihe é exigido™ (Freud, 1990 [1930], p.168).

Nio ¢ de se surpreender assim que Freud rejeite todo o esforgo di morai cristd em
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regular as relagdes humanas através da mdxima “Amards a teu préximo como a ti mesmo”
(Freud, 1990 [1930], p.130). A pergunta que s¢ impée a Freud ¢ de como isso ¢ possivel,
na medida em que nem todos os homens sio dignes de.amor. Adotar esta méxima ¢é
desconsiderar que os relacionamentos sio predominantemenrte crivados pela
agressividade. Mas a restrigio maior de Freud i religido recai sobre os sacrificios que ela
exige tanto i sexunalidade quanto 2 agressividade do homem, na medida em que, em
nome de uma promessa de recompensa futura [¢f. Freud, 1990 [1930], p.168], ela impae
uma 1inica maneira dele tornar-se feliz, cuja exigéncia resulta muiras vezes numa forma de
submissio incondicional:
A religido restringe esse jogo de escalha e adapragao, desde que impée igualmente a todos 6 seu
préprio caminho para aguisicio de felicidade ¢ da proregzo contra o sofrimentra. {...) Exisrem.
como dissernos. muitas caminhos que podem levar a felicidade passivel de ser atingida pelos
homens. mas nenhum que o faga com roda seguranga, Mesmeo a religido nae consegue manter sua
promessz. Se. finalmunte. o crente se vé obrigado a falar dos ‘designios inescrutdveis’ de Deus.

estd admitindo que tudo que lhe sobrou. como ultimo consolo e fonte de prazer possiveis em seu

sofrimenro, foi uma submissdo incondicional.” (Freud. 199 [1930], p.104)

O que Freud recusa ¢ a idéia de haver alguma ordem moral universal que ordene a todos
o acesso unico 4 felicidade. Além do mais, a felicidade humana é por exceléncia efémera,
de ral modo que “quando qualquer sirmagio desejada pelo principio -do prazer sc
prolonga, ¢la produz t3o somente um sentimento de contentamento muiro ténue”
(Freud, 1990 [1930], p.95). Parafraseando Gocthe, Freud diz que “nada ¢ mais.diﬂ'cil de
suportar que uma sucessio de dias belos” (Idem, p.95. nrp.]}..-Com efeito, obter a
felicidade ¢ uma rarefa bastante drdua ¢ muitas vezes frac_'assadé, onde cada um deve se
dedicar por conta prépria para encontrar e, r_nu.itas vezes, refazer o seu caminho:

“O programa de tornar-se feliz, qu'e.q pfincipio do prazer nos impoé, ndo pode ser realizadox

contudo, ndo devemos - na verdade. nio podemos - abandenar nossos esfdrgos de aproxim_é-lo da

consecu¢io, de uma maneira ou de outra. Caminhos muiro diferentes podem ser tomados nesta

diregio (...}, No existe uma regra de ouro que se aplique a todaos: redo homem tem de descobrir

por si mesmo de que modo cspcciﬁ:ﬂ ele pode ser s'al_\rd."' (Freud, 1990 | 1.930}‘_ pp-102-3}
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Por fim, Freud diz que a moralidade, cujo juizos de valor estio apoiados em

“descjos de felicidade”, constitmn “uma tentativa de apoiar com argumentos as tuas

“ilusdes” (Freud, 1990 [1930], p.170), cabendo a ela decidir i'guc é bom ¢ o gue é-mau

para o homem. Mas como nio existe nenhuma “capacidade original de distinguir o bom
do mau” {Idem, PTM?)’ ela o obriga a resEringir a sua-scxualidade. e ag}cssividadt [ef.
Freud, 1990 [1930], p.137] em nome de um bem celetivo, ou sendo do evitamento de
um mal que, por sua vez, pode ser “desejavel pelo ego e prazeroso para cle” {Freud, 1990
(1930}, p.147). |

As pessoas sempre csperam que o campo da moralidade produza resultados
significativos sobre a relagio entre os seres humanos, tidé como o "ponto mais doloroso
de toda civilizagio” (Freud, 1990 [1930], p.167), mas esta prdpria se vé cada vez mais
longe de um tranquile e rerilines desenvolvimento. rumo a “dpices de perfeigio
iniﬁ-xaginada“ (Idem, p.170}. Por sua ver: Freud recusa simplesmente a se erguer como

um profeta ¢ oferecer algum consolo para seus semelhantes [Freud, 1990 [1930], p.170).
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CAPITULO 2

A COISA

Coma vai a coisa?

- Que coisa’

- Como, gue coisa? A coisa! : _

Voeé guer saber como eu vou, certo? Como a vida me trata. Al eu respondo “Muito bem ou
“Mais ou menos” e a conversa continua. Mas por que envolver a Coisa nisto? E impossivel
conversar sobre a Coisa. Sobre a2 Coisa 56 se desconversa.

Certos misticos orientais perambulam pelo mundo inteiro durante anos atrds da Coisa,
inutilmente, e & Coisa vai atrds. Pessoas perdidas no deserto contam, depois, que sentiam a
presenga constante de alguma coisa ao seu lado durante todo o sew mariirio. Ndo era alguma
coisa, eva a Coisa. Pessoas com febre alta frequentemente véent & Colsa na sua fremte ¢
falam com ela. Delirio £ guando a Coisa responde. A Coisa ¢ uma coisa de louco.

Hi pessoas que simulam uma falsa intimidade com a Coisa. Vez por outra, nos dio
informagées confidenciais sobre o seu estado.

- A coisa estd feia.

Ou o mistério ainda maior:

- A coisa estd preta. _

A Coisa nio estd feia nem bonita, a Coisa ndo estd. A coisa ¢. A Coisa ndo tem cor, ela é a
luz £ a sombra, ela é o espectro todo. Ela é 0 ponto onde as paralelas ndo se encontram.
Onde a tua visae alcanga, 2 Coisa estid um pouco mais para ld. Do teu lado.

A Coisa é 0 gue devém o quase suicida, mas também é o que torce o pé do arrependido ¢ v faz
cair contra a vontade. Porgue a Coisa € sévia, ndo estd para brincadeira, nio estd sopa ¢,
decididamente, nido é mole. A Coisa nio quer conversa ¢ ndo quer nem saber. A Coisa € o
que nio estd nem ai. A Caisa estd por toda parte, ou por trds de toda parte.

Na hora da tua morte a Coisa estard ao teu lado, para prestar contas, Explicard tudo,
revelard o mecanismo secreto do mundo, com diagramas, ¢ mostrard o trugue. Mais ai nio
adiantard mais nada. o

Luis Fernando Verissimo
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Ao abandonar as técnicas sugestivas e inaugurar a regra de associagio livre, em
que o analisando fala tudo o que lhe c:hcga a mente sem se deter por julgamentos
morais, Freud descobre no discurso desses analisapdos uma nova intéligibilidadc que,
com leis préprias de funcionamento, disputam com a consciéncia o dominio do
psiquismo [cf. Freud, 1990 [1900), p-495-6]. Na mcdi&._aZCm que-os sintomas dos quais
cles se queixam revelam-se como um enigma  luz do saber consciente, Freud se dedica
a investigagdo de um outro saber, de um saber que no se sabe, que par sua vez
compareceno relato de sonhos, nos chistes, nos atos falhos, nos lapsos E, inclusive, nas
formagdes de compromisso que constituem os préprios sintomas. Com a descoberta do.
inconsciente, Freud rompe com o ideal de racionalidade gue vige em sua época’ e
inaugura a praxis psicanalitica. partindo, como diz Lacan, “de uma intuicio inicial,
central, que é de ordem érica” (Lacan, 1991, p.S1),

Seguindo esse raciocinio, Lacan decide av.a-m;a_r com a reflexdo érica, cuja
intengio ¢ nio somente mostrar a ruprura.' iniciada pﬁr Freud, mas também
desenvolver uma ética que seja exclusivamenre psicanalitica. Para tanto, inicia o
semindrio da Etica da psicandlise avisando que nio escolheu o termo moral por mero
acasa, pois enquanto este “coloca o homem numa certa rcl:igz;:o com sua prépria agio
{..) de um bem que ele clama, engendrando um ideal de conduta” (Lacan. 1991, p-11),
a érica nio incide necessariamente “sobre 0 dominio do ideal”, mas sim “no sentido de
um aprofundamenco da nogio de real” (Lacan, 1991, p.21). Por cohseguinte, essa
nogio é considerada por Lacan como central na érica da psicanilise. pois, ao seu ver. a

experiéncia freudiana incide exatamente sobre aagio do homem referida ao real:

A reptura de Freud ¢ imaginzda por ele come a dleima das erés férfa'a: HATE fricds que. dcpuis de Copérnicae
Darwin, sio infligidas 2 humanidade. Com Copérnico. o homem € despejado da posigio de habitante do centru
do universo; em seguida, com Darwin. a auto-imagem de criago feita a semelhan¢a de Deus e separada do reste do
reino animal € abalada; e por fim. com Freud. aautonemiac a independéncia do eu racional. senhor de seus atos e
cénscio de scus pensamentas. torna-se meva ilusio: "0 ¢go sentese apreensivo; rehela-se contra os limites de poder
em sua prépria casa, amente. Os pensamentosemergem de sibira, sem que s¢ saiba de onde vém. nem se possa fazer
alge para atasté-los. {...) Resistem 2 todas as medidas de coagdo wtilizadas pela vontade. nio se deixam mover pela
refutagdo l6gica e ndo sdo afetados pelas afirmagoes contraditérias da realidade.” (Freud. 1990 [1917]. 0. 176)
Assim, o ideal de racionalidade que Freud nos fala. o de um e auténomo ¢ consciente. € questionado a partir das
“duasdescobertas- a de que a vida dos nossos instintos [pulsdes) sexuais n3o pode ser inreiramente damada. e 2 de
GUE 05 processos mentais séo. om si. inconscientes™. de ande s concluique "o ego e # o sembor da sux pripria casa”

(Idem, p.178).
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A questio £tica, uma vee que a posigio de Freud nos faz progredir nesse dominia, arficula-se por
meio de uma orienragio do referenciamente do homem em relagio ao real.” (Lacan, 1991,

p-21)

O real &, entre outras signiﬁ;:agﬁes que essa noqjﬁd ganha ao longo dos semindrios
proferidos por Lacan, o que, impossivel de s_imbolizar, “s¢ reenconrra sempre no Mesmo
lugar” (Lacan, 1991, p.90). No semindrio da érica, Lacan o arcicula intimamente ao
conceito de das Ding *, de ral modo Qué, 2 partif deste, podemos compreender a
imporrtincia da nog3o de real na ética daipsican;ilisé. Sua ahordagehn sobre A-Coisa
consiste na releitura de alguns rextos de Freud onde ﬁgura o termo, desenvolvendo-o
num conceito-chave para a sua perspectwa érica.

No Projeta para uma psicologia c;“ém;f’ﬁc'a (1893), a écisa_esrz’t relacionado com o
complexe do proxime (Nebenmensch), que cbfrespon‘de A primeira apreensio da realidade
constituida através de um outro ser-humano. Foi um objeto semelhante a um outro que
se formou "o primeiro objeto satsfutério [do suieito} e mais rarde seu primeiro objeto
hostil, além de sua \inica forga auxiliar” (Freud, 1990 (1895], p.447). Nesta etapa do
desenvolvimento, o recém-nascido. por ser biologicamente premarturo, ¢ incapaz de
resolver por conta prépria as excitagdes internas - por exemplo, a fome - que o
incomodam, e das quais cle n3o pode evitarzral como se fossem estimulagdes externas. A
descarga motora, o grito ¢ o choro sdo rentartivas fracassadas de se livrar, por reagdes nio

especificas, da tensdo que decorre do acimulo de excitagio inrerna. No estado de

? Ding & traduzido por Coisa, embora este significado Lorresponda também a outro termo em alemio: sache Freud
faz usa distinto dos dois rermos, pois enquanto ele fala de'sacheuorstellung, ele nio fala de dimgrorrellung [cf. Garcia-
Roza, 1990, p.84]. Assim, o artigo sobre Q imcenscirmte (1915}, cle se refere a wortvorstellung ¢ a tachevorstelliung,
respectivamente represenragio-palavra e representagio-coisa, que, quande ligadas, pertencem ao sistema
Consciente! Pré-Consciente, enguanic que o investhinen o apenas da sachevorstelfung corresponde ao Inconscienie.
As sachevorstellungen constituem, segundo Lacan, no inconsciente, uma arnculaqan significante, sendo necessrio
fazer uma distingdo “entre 2 vjwragio da hngua&em cama fungio, ou seja, no momento om que ela se articula ¢
desempenha, com ¢feito, um papr.l essencial no pré-conscienry, v a estrutura da hnguzgem. segundo a qual os
clementos colocados em jogo no tncunsciente se ordenam™ {Lacan, 1991, p. 603, F necessdrio ressalear que hd uma
distincia que separa as sacheversiellungen, que'su significantes regidos por leis da estrutura da linguagem, ¢ Ding
qut'. COMa versmos no dccorr(:r d() Cnpllulo. c.orrgs{wndc a algo Para a}ém da Cnd('la Slgnlrcan[( D(' agura [}
diante, empregaremos Coia, com inicial masdscula. tal coimo se encontra no semindrio da érica para designar Ding.
ou ceisa em mindsculo. a0 nos referirmaos 2oz textos de Freud, que aparentcments ndo se preacupa cm transformar
ding num conceiro central o, finalmente, o termo em ah :mao seguido da tradugio entre colchetes.
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desamparo original em gue a crianga se encontra, o auxilio de outra pessoa torna-se
condi¢io necessiria para que a tensdo se resolva:
“O organiaiio humano &, a principio. incapaz de promover essa agio especifica. Ela sz efetua
por ajuda alheia, quando a arencio de uma pessoa experiente é voltada para um estado infancil

por descarga através da via de alteragdo interna [por exemplo, pelo grito da crianga).” (Freud,

1990 (1895], p.431)

As manifestagdes de grito, choro, levam o outro a oferecer 4 crianca o alivio sobre a
fonte das exciragdes, cuja descarga ocorre a:travéﬁ de um processo chamado de agio
especifica. Corresponde, por exemplo. ao que € necessdrio para que a fome do lactente
scja descarregada: o outro oferece o alimento que, através de uma série de movimentos
reflexos, sarisfaz a necessidade. Com efeito, 0 momenta de descarga toral das tensdes
corresponde por sua vez i experiéncia de satisfaqio [cf. Freud, 1990 [1895], p.430Q]. que,
“inrﬁiram ente suspensa ao outro” (Lacan. 1991, p.53), compreende os tragos mnémicos
ligados ao objero original de satisfagdo e a0 movimento reflexo que possibilitou a
descarga.

Notemos que ¢ rtambém através deste outre, do qual a crianga depende
inteiramente, que se viabiliza a apreensdo original da realidade, marcada pela
decomposi¢io de sua imagem. O ourro que compde a peErcepgao dparece a0 MEsMo
tempo comao familiar e estranho, dividindo-se, portanto, em dois camponentes, "dos
quais um produz uma impressdo por sua estrutura constante e permanece unido como
uma coisa, enquanto o outro pode ser compreendido por meio da atividade da

meména” (Freud, 1990 [1895], p448) Enquamo os ambutcs da corsa $30

_ comprecnd:dns isto ¢, registrados no sistema neurénico responsivel pcla memdria, a

coisa resta como algo 1nc0mpr::nswcl exterior ¢ masmmllavci "que ¢, or:gma]m ente,
isolado pclo sujeito em sua cxpcnéncm de Nebenmmcb {com plexo do prox:mo] como
sendo, por sua natureza, estranho” (Lacan, 1991 p. 68)

Mas dc quc rnanmra Elgo pcrl‘nanccc, 30 mesmo tem p01 Como uma cstrutur&

constante ¢ unida ¢, por natureza, :srranho’ Para encontrar alguma rcsposta, vc;amos
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a fun¢io desempenhada pela coisa na economia do aparelho neurdnico elaborado por
Freud no Projeto para uma psicologia cientifica, em especial quén do ele discorre sobre o
pensar discernidor »u judicativo, cujo mérflao visa “ir da situagio perceptiva dada na
realidade a situagio que é desejada” (Freud, 1990 [1895], pp.448-9).

Na medida em que o processo de pensar tem como abjetivo decompor a
imagem-percepgio, de mado que possa encontrar a identidade [cf. Freud, 1990 [1895],
p.449] entre esta ¢ 2 imagem mnémica ligada i experiéncia de satisfagio, possibilitando
assim a descarga de excitagdes internas, Freud imagina trés situagdes nas quais estiao
presentes simultaneamente ambas as imagens. Na primeira, a imagem mnémica
coincide inteiramente com a imagem-percepgdo, dando simplesmente origem a
descarga. Na scgunda, a imagem mnémica?éoincidc parcialmente com a percebida.
Assim. a excitagdo interna investe uma cadeia de neurdnios, onde a imagem mnémica
é representada, tal como ¢ ilusirado por Freud de maneira simplificada, pela d'ﬁpla
neurdnio (a} + neurdnio (b), a0 passo quea inﬂagem-pcrcepgﬁo passa pelo investimenio
do neurdénio (a) + neurdnio (). O c]cmcnt;_o fixo (a) equivale i coisa, engquanto a
varidvel {(b) ou (¢} corresponde a “atividade oﬁ atributo - em suma, de seu prcdicado‘ [da
coisa)” (Freud, 1990 [1895], p.444). Nessa situagio formulada por Freud, a descarga ¢
adiada até que se confirme a identidade total entre as imagens, dando inicio ao
processo de pensar, que, “evocado peladessemelbanga entre a carexia de desejo de uma
lembranga e a catexia perceptual que lhe seja semelhante”™ (Freud, 1990 [1895], p.444).
visa encontrar uma cadeia associativa que a partir de (;) “ se encontre acesso para o

neurdnio & desaparecido” (Idem, p.‘444). 'I?c’:r fim. na rerceira Situaqio. a imagem-

percepgao nio comcndc em nada com a :magcm mnémsca, surglndo 0 interesse de

conhecer a primeirade modo que se possa cncontrar aigurna ligagdo com a scgunda [ef.
Freud, 1990 [1895], p.446]. '

Se a coisa, rcprcscnrad.a pelo ncuronm (@), ¢ o clemento constante que
caracteriza a scmglhnnqa entre _(a) +(byela) + (C) Lsso nio mgnlﬂca que se possa acessd-la

a parrir de (b} ou {c. d, ¢..). Ela permanece como uma identidade inassimildvel, que,



apesar de comum a esse complexo de imagens, é impossivel de ser registrada pela
memaria e consequentemente, de ser rastreada pelo pensamento. Assim, as
comparagdes feitas pelo processo de pensar dizem respeito aos ziributos da coisa, a
., - . - . 3
varidvel (b) ou (¢}, e ndo a0 que permanece como intersecgio (a) entre as imagens.
Nio € difcil apontar entdo o lugar estranho que a coisz ocupa na experiéncia de
Nebenmensch, tal como vemos no exemplo de Freud:
“Os complexos perceptivos emanados desse ser semelhante serdo entio, em parte, novos e
incompardveis - coma, por exemplo. seus tragos, na esfera visual; mas outras percepeSes visuais
- as do movimenrs das mias, por exemplo - coincidirio no sujeito com a lembranga de
impressdes visuais muito semelhantes, emanados de seu proprio corpa. lembrancas) que estio
associadas a lembrangas de moVimenrus'c:-:périmentados por ele mesma. Ourras percepgaes do
objeto - se, par exempla. ele der um grito - também despertardo a lembranga do proprio grito

[do sujeite] e. a0 mesmo tempo, de suas priiprias experiéncias de dor.” (Freud, 1990 {1895,

p-448)

Se, como vimos, os atributos (b} 611 (c) sao as. varidvels rastreadas pelo
pensamento, 10 passo que a coisa (a) isola-se como idenridade nio assimildvel, vale
perguntar: serd que os movimentos corporaisda crianga, ou seu griro, sdo idénticos 4os
desse outro que lhe aparece agora? Ao contrdrio, nio serd que a percepgio de
movimento das mios, ou o grito, é que sioé registrados pela meméria, em lugar dos
tragos novos ¢ incompariveis do outro? Seguindo esse raciocinio, n3o poderiameos
afirmar que o grito da crianga corresponde ao neurdnio (b),.c o grito do outrg ao {¢), ao
invés de dizer que ambos equivalem ao neurdnio (a) {a cc_:isa]? QOu quco_movimcmo
das mios da crianga, por nio ser idéntico ao do opirro'. cquivaﬁ: a0 neurdnio (b) ao passo
que o segundo equivale ao (c)? Dessa mancira, onde se enconrra énﬁm'a_ idenridade

correspondente A coisa (a)?

*Essasobservacdessio comentadas por Garcia-Roza (1991), no liveo Jrradurdo & merapsicologia freudiana, v.d. a
partir de um attigo de Dreyfuss. em que se discite justamente o lugar enigmitico ocupado pela coisa no Projere:
*Das Dingé uma konstante Striktur.umaestruturaconstanie presente no estado de desejo e na percepgie. mas sem
pertencer propriamente a nenhum dos dois. E o caso! inclusive, de sc perguntar s¢ day Ding ¢ localizavel su
aparclho psiquico do Prejero: ‘A coita ¢ mais facilmente assimilivel & intersecgao vazia de dois conjuntes
separados... " (Garcia-Roza, 1991, p.160). 3 . S
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Ao mostrar o lugar enigmitico gue essa umdadc velada” (Lacan, 1991 p. 148) a colsa,
aocupa na experiéncia de Nebmmmrb Lacan |an§a luz sobre a pn:r.arla realidade
[Lacan. 1991, p.31] que, na articulagdo entre o pmccsso primétic ¢ secinddrio, governa
o aparelho neurénico elaborado por Freud. Trata-se de um aparetho que
originalmente “se dirige a0 cngodo ¢ 30 erro (...} feito ndo para satisfazer a necessidade,
mas para alucind-la” (Lacan, 1991, p.40), de modo que s torna necessirio a intervengio
de um principio de realidade que, através de rodeio, precaugio, rerogue e rerengio,
possa encontrar uma agdo possivel [cf. Lacan, 1991, p.43] 4 descarga das excitagbes
internas.

E justamente a propdsito da arriculagio entre o processo primirio e o
secunddrio. ou como Freud vai chamar mais tarde de principio de prazer ¢ principio de
realidade. que o termo de dingleoisa) reaparece num texto chamado A regariva (1925},
Ali, apés observar que, na experiéncia psicanal:"ticu; alguns analisandos relatam a
assaciagdo de uma imagem ou idéia recalcada [cf. Frend, 1990 [1925], p.295] sob a
forma negativa - por exemplo, O senhor pergunta quem pode ser essa pessoa no
sonho. Nac é a minha mie” (Freud, 1990 [192__5],'1;).295) - Freud afirma que tal ato
corresponde a uma suspensio parcial do recalcade, onde hd somenre uma aceitagio
intelectual de seu conreddo. Assim, na medida em que afirmar ou negar algo ¢ uma
funcio intelectual do juizo, Freud distingue duas formas dessa arividade, onde numa
ela “afirma ou desafirma a posse, em uma coisa, de um atributo particular”, como
sendo bom ou may, ¢ noutra ela “assevera ou dlscutc que uma rcprcscnraqao tenha
uma existéncia na realidade” (Idem, p 297]

E a segunda forma de juizo que, pamcularm:ntc, nos interessa, pois nela rcsxdc
a fungio da coisa articulada 3 perda do objeto pnmltwb de satisfag3o. Sc, na primeira
forma, os atributos interessam originalmente 10 ego cjuc, a servigo do principio do
prazer, introjeta tudo que € bom e expulsa tudo qué ¢ mau, na scgundﬁ form a, “nio se
trata mais de saber se aquilo que foi percebida (uma coisa) serd ou ndo integrado ao

ego, mas uma questdo de saber”, a servigo do principia de realidade, “se algo que estd no
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€gO coma representagio poﬂc ser redescoberto também na percepgio (realidade)”
{(Ibidem, pp.297-8). De vez quc, nesse caso, nio & t30 importante se algum objeto possui
o atributo "bom” ou “mau”, mas sim que ele esteja no mundo externo [cf. Freud, 1990
(1925), p.298]. Nao basra alucini-lo sem que ele esteja presente, ou como diz Freud,
“encontrar na percepgio real um objeto que corresponda ao representado, mas
reencontrar tal objeto, convencer-se de que ele estd {47 (Freud, 1990 [1925], p.298).
Para tal, ¢ necessdrio como precondigio que os “objetos, que outrora trouxeram
satisfagio real, tenham sido perdidos” (Idem, p.299).

Lacan enfatiza por sua vez que o objeto perdido murca a otientacio do desejo
fumao a0 seu reencontro, com a ressalva de que nada garante “que ele tenha sido
realmence perdido™ (Lacan, 1991. p.149}, de medo que 1 cada reencontro, reatualiza-se
a perda de algo que jamais serd enconrtrado:

"Esse objeto estari af quando todas as condigbes forem pr::enchi.das.. no final das cornitas -

QVidCIlEdl'ﬂﬁl'll’l‘.’. ¢ claro Lll.lL’ O que se frard Je enconcrar nio pl'}dt! ser reenconrrado. E porsua

narureza que o abjeto ¢ perdido como tal. Jamais ele serd reencontrado.” (Lacan. 1991, p-6Y)

() que se trata de encontrar é 2 Coisa, “enquanto o Qutro zbsoluro da sujeite”,
embora, em dltima instincia, se encontre somente “suas coordenadas de prazer.” pois
como diz Lacan, “¢ nesse estado de ansiar por cle [das Dingl e de esperd-lo que sera
buscada, em nome do principio do prazer, a tensio $tima abaixo do qual ndo hé mais
nem percepgdo nem esforgo™ (Lacan, 1991, p.69). Ora, a auséncia de percepgio ¢ esforco
corresponde a0 estado de Nirvana, a referéncia mirica da safisfaqi_o absoluta que, por
sua vez, equivale 3 prépria ccésa@ﬁo do praz:r:'r._Scria equivalente a ter a;'_:g:'sso 3 Coisa, o
que ¢ impossivel. Uma vez que a busca ¢ marcada por sétisfaééﬁs vinculadas a relagio
com objetos que o representam [cf. Lacan, 1991, p.149], o principio do prazer rc'gulé
esses reencontros, visando assim um equilibrio ideal entre os limites da fruicdo de
prazes ¢ do evitamento de desP_razcr," Desse modo, o objeto ¢ manrido sempre a ima
certa distincia da Coisa, pois aproximar-se de seu cam.po implica se deparar com o

enigma ihsuportévcl que cla comporra [cf. Zizek, 1992, pp.115-18].
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O enigma da Coisa se deve ao fato de que ela se'situa como uma exterioridade
intima, denominada por Lacan como uma extimidade, localizado no interior do
mundo subjetivo porém excluido deste ¢, sendo como tal, estranha e atheio [cf. Lacan,
1991, p.82]. O mundo subjetivo € organizado a partir dessa auséncia pura, em torno da
qual gravitam os significantes, que, governados pelo principio do prazer, marcam a
orientagio do sujeito nabusca do objeto perdido.

A Coisa é assim, como diz Lacan, “o que do real padece de significante” (Lacan,
1991, p.149), definindo-se como um lugar vazio que estrutura a trama de relages
significantes. Ao mesmo rempo que ¢ irredutivel ao significante, a Coisa ¢
“indispensdvel para a constituigao da cadeia (...) e ao scu prosseguimento”, ral como
percebemos no exemplo de Castelo Branco (1995) sobre a sua importincia, “da mesma
maneira como o siléncio € indispensivel 2 misica ¢ o zero i sequéncia dos niimeros”
(Cas:cld Branco, 1995, p.55). A Coisa ¢ portanto essa “realidade muda” (Lacan, 1991,
p-72) que se constitui como condigdo estruturante da cadeta signiﬁc.antc.

Por sua vez, é samente ao nivel da cadeia que se pode falar de bom ou mau
objero. Essas atribuigdes sio relacionadas com os objetos regulados. como vimos acima, a
uma cerea distancia da Coisa. que, por natureza, nio é bam nem mau:

"Tudo o que dela [a Coisal se arcicula come hom e mau divide o sujcita com respeirs a-cla.

irrepremiveimente, diria eu. irremediavelmente e, sem divida alguma, com relagio 2 mesma

Coisa. (... O bom ¢ 0 mau entram desde logo na vrdem da Vorszellung, estdo H comao indices

do que onenta a posigia do sujeito, segundo o principio do prazer. em relagdo av qucnﬁnca_

deixard de ser apenas representagio, apenas busca de um _r:stﬁdo eleito, de um estado de an'sgio.

de espera de que? De algo que ¢itd sempre a uma certa-distincia da Coisa. ainda que seja

regulado por essa Coisa, a qual estd mais além.” {Lacan, 1991, p.82)

O queo sui;:iro define como o que é bom f:o que ¢ mau nio deixars jaméis de’
ser uma representagio, cuja relagio ¢ marcada pela “substincia da aparéncia, o material
de um engodo vital, uma aparigio suj?_:ita ‘a decepgio” (Lacan, 1991, p.79)."
carrespondendo ao objeto que. em seu cardter imaginitio, ¢ colocado no luga_r da

Coisa. Assim, 0 sujeito € orientado a temperar os excessos de prazer-desprazer em

m“?. .
PUC-RIO |
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relagdo a Coisa, revestindo o seu campo com um engodo vital qualificado de bom ou

‘mau objeto.

Ao propor a elaboragio rigorosa do conceito de das Ding fa Coisa], Lacan néo se
detém somente nos textos de Freud, onde este termo aparece apenas como uma nogao
passageira. Desse modo, Lacan se vé obrigado a recorrer ao cam pd da filosofia, em
particular, 2 concepgio de Heidegger sobre a coisa. Trata-se de um ensaio onde ele
argumenta que o vazio € o que constitui a coisa coma tal. O vaso, diz Heidegger, ¢ uma
coisd, pois o que faz do vaso uma coisa ndo € a matéria que o constitui, mas o vazio que
cle contém. Com efeito, o oleiro dd forma ao vazio, o que permite a presenca do qué
pode ser vertido no vaso, cabendo destacar o que Garcia-Roza (1990} aponta, a propésito
da diferen¢a entre a perspectiva de Meidegger ¢ a de Lacan. que “enquanto a coisa
heideggeriana mantém uma semelhanca com o mundo, a coisa lacaniana (.} permanece
mitca (Garcia-Roza, 1990, p.83).

Permanecendo mitica, a Coisa situa-se no centro da criagiio ex-nihile que
carscteriza a relacio do homem com o signiﬁcanfe. Explique-mo-nos: como diz Lacah
sobre o vaso, este “nio ¢ significante (...) de outra.coisa senio de tudo o que ¢
significante” {Lacan, 1991, p.151), onde 0 homem cria ¢ modela o signiticante em rorno
do vazio, mas € incapaz de exprimi-lo enquanco tal. O vazio é o que escapa a0
significante, indice dessa coisa mitica, dus Ding, de modo que tudo que € criado é feito a
imagem de algo que nio pode sequer ser imaginado [cf. Lacan, 1991, p.157]. Ao criar
formas em rorno desse vazio, que se apresenta ‘como um m.":uf como ndda (La{:an,
1991, p.153), a criagdo se define como ex-nihilo, scndo cla coextensiva d.a exata sn:uagao
da Coisa como tal” (Idem, p.154). -

A criagio ex-nihilo leva Lacan a rcihtérprcta}* a nog’a’ofrcudiana de sublimagio,
cuja novidade ¢ que esta faz entrever a relagio do sujeito com o obicro A luz da Coisa, E
importante lembrar que a sublima;?o ¢ definida amiude _po_i- Freud In;:omn.a troca de alvo
sexual por um ouiro no-sexual, f_.:'r_n".quc ‘predominam as atividades arr:’s:tica's e

intelectuais, visando os objetas socialmente valorizados, de vez que permitem que o




sujeito seja reconhecido pela cultura. Ao invés de passar pelo recalque e constituir
sintoma, a pulsio ¢ canalizada de tal maneira que as exigéncias da cultura encontram nela

algera forma de conciliagio:

“Conhecemos uma solugio muire mais conveniente fem relagio ac recalcamenta), a chamada
‘sublimagao’, pela qual a energia dos desgjos infantis ndo se anula mas ao contririo permanece
utilizivel, substituindo-se o alvo de algumas rendéncias por outro mais elevado, quiga ndo mais
de ordem sexual. Exatamence os companentes do instinto [pulsio] sexual se caracterizam par essa
faculdade de sublimagdo. de permurar o fim sexual por outro mais distante ¢ de maior valor
social. Ao reforga de energia para nossas fungdes mentais, por essa maneira obtido," devemos

provavelmente as maiores conquistas da civiiizacio.” (Freud, 1990 {19091, p.50}

Na medida em que a libidoe fica a servigo da culura, a sublimagio passa a ser

considerada um destino pulsional bem-sucedido, pois a pulsio encontra a descarga por
. @

uma via que 1orna o sujeito socialmente bem aceito, o faz obrer ganhos secundirios e,

sobretudo, o rtorna mais feliz. O reforgo de energia psiquica que Freud nos fala

corresponde 4 recompensa e 3 sangio que o sujeito, ac participar do mercado de bens

culturais, recebe de cada um que compra o produto final de seu desejo {cf. Lacan, 1991,

p-289]. . .

Ao se questionar como € possivel conduzir o desejo de maneira que possa produzir
bens que, ao se tornarem comercidveis, promovam um conforto para o sujeito, Lacan
opera um recorte da concepgio de Freud sobre 2 sublimagio:

“Uma dnica coisa faz alusio 2 uma possibilidade feliz da satisfagio da tendéncia, ¢ ¢ a nogio de

sublimagio. Mas ¢ claro que wmandn a Formul:u;io mais exorérica em Freud. quande ¢le a

represenia para nds come eminchtemente rmhuda pel.z arwndadc do artista, isso quer dizer -

literalmente a possibilidade para o homem de tornar comerciais seus desc]oa venddveis sob a

forma de proditas {...) - coma, porranm‘. issa é pnsswci? A outra formulagio consisce em dizer

nos que a sublimagio ¢ a satisfagio da tendéncia na mudanga de seu objero, isto sem recalque

{-..).” (Lacan, 1991, pp.351-2)

Esta segunda perspectiva corrobora com uma das caracteristicas da sublimagio

apontadas por Freud. Nela, o recalcamento nio se faz necessirio. ao contririo da
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formagio de sintoma, que provém da via indireta do retorno do recalcado, onde a
“substituicdo significante (...) se encontra na ponta da pulsic como seu alve™ (Lacan,
1991, p.139). Na sublimacio, se nio hi recalramento, ¢ porque ela obedece 2
caracteristica da pulsio de deslizar de um alvo para outro, pois nesse nivel, como Lacan
nos lembra, “Freud mostra-nes a abertura, que parece (...) quase sem limire, das
substirui¢bes que podem ser feiras” (Idem, p.119). Assim, a sublimagio “confere ao Tried
[pulsdo] uma satisfagio diferente de sen alvo”, sendo, conclui Lacan, “precisamente o que
revela a natureza prépria ao Triet” (Ibidem, p.140):

“Trara-se na subtimagio de uma certa forma, diz-nos Freud, de satisfagio dos Triebe, (..) que é

preciso traduzir severamente pot pulses - ou por derivas, para marcar que o 7rieb ¢ desviado da

que cle chama de Zeed, sew alva.” {Lacan; 1991, p.139)

Face 3s substituigbes feitas a0 nivel do alvo, vale indagar: em que consiste a
mudanga do vbjeto na sublimagio?

Antes de mais nada, lembremos que o objeto representa a Coisa embora seja
incapaz de substitui-la, posto que a Coisa permanece “suspensa ao que existe de aberro,
de faltoso, de hiante, no cencro de nosso desejo” (Lacan, 1991, p.107). Com efeito, hd
uma distincia que separa o objeto ¢ o real da Coisa, pois como vimes, o objeto,
“insepardvel de elaboragdes imaginirias e, muito especialmente, culturais”, empresta nio
somente ao sujeito o matenial de um engedo vital, mas também o campo de descanso
pelo qual a colerividade pode “engodar-se a respeito de dus Ding [a Coisa, Coionizaf com
suas formagdes | Jmagmams o campe, de das Dmg (Idem, P- 125}, scndo nesse sentido. que
as sublimacdes sio socmlmenre recebidas.. | |

Se o objeto sofre “uma cerra elevagio de algo_ rccohhécidc_m socialmente” (Lacan,
1991, p.135), nio ¢ na sangio coletiva nem na sua utilidade para o processo ci'viliz'atéri.o
que Lacan caracteriza a valorizagio do objeto na sublimagio, mas sim na felicidade quea
soctedade encontra nas miragens que .]he_ sio fornecidas [pf. Lacan, 1 99-1',.13.]26], _nes_sé
engodo vital no lugar da Coisa. Portanto, para se constiruir, como diz Lacan, énquanfo

possibilidade feliz da satisfacio da tendéncia, 2 sublimagio ndo se reduz a simples
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mudanga de um objero por autro q'.uc scja socialmente valorizado, posto que isso nio
oferece nenhum conforro acmsuiciro ern relagdo ao campo de das Ding [a Coisal’.

Trata-se da mudanga de abjeto em si mesmo. A mudanga implica a ;'alorizaqﬁn
do objeto que, elevado *3 diggidadc de Coisa” (Lacan, 1991,.p. [41), imp&e-se ao desejo
como condigio absoluta [cf. Lacan, 1991, p.353; Miller, J., 1987, p.108). Embora isto
ndo represente também nenhuma garancia dc coﬁﬁ:rto a0 sujeito, a sublimagio ao
menos 0 engaja num processo de criagdo ex-nthils, onde sio criadas novas formas na
tentaciva de cingir a Coisa [cf. Lacan, 1991, p.i?S]_, de cercd-la e presentificar a sua
auséncia. Assim, o objeto criado em seu lugar passa a sinalizar o vazio, correspondendo |
a capacidade da objeto de “(...) preencher essa fun¢do que lhe permite nio evitar a
Coisa como significante, mas representi-la na medida em que esse objeto ¢ criado™
(Idem. p.151). |

Lacan encontra precisamente neste ponte em que a -sublimagﬁo promove o
objeto 2 fungio de Coisa [cf. Lacan, 1991, p.141], a presensa da pulsio de morre. Pois o
que esta coloca em evidéncia € o real da Coisa que, COMOo vIMOos, §¢ dpresentd Como
intransponivel 4 cadeia de significance:

1a fa pulsie de morte] indica esse ponro gque thes designo alrernativamenrte come sendo o do

intransponivel ou o da Coisa. Freud desenvolve ai sua sublimagio referente an instinta de

morte. dado que essa sublimagio ¢ fundamentalmente criacionista.” (Lacan. 1991, pp.260-1}

Lacan nio identifica a pulsio de morte a uma tendéncia que, tal como Freud
considera, visa retornar ao estado anorginico, pois este estada de natureza origindria &,
ao scu ver, de ordem mitica. E acima de rude um principio radical [cf. Garcia-Roza,

1990, p.131] que “vacila para além de rodos os mecanismos de equilibragio, de -

| : :
" A qurstEo maior que se impie nesta farmalagdo exvtérea de Freud € yue. s a sehlimagio ¢ considerada um
destine pulsional bem-sucedido. afirmar que 2 mesma implica 2 rroca de objete por nutro socialmente
valorizado € supor que haja "uma posicdo ficil. ¢ uma conciliagio Ficil. éntre o individuo ¢ o coletive™ (Lacan.
1991, p.1.20}. Dessa maneira. vale perguntar: como ¢ possivel o homem sentir-se feliz, quando a finalidade ¢ o
objeto de sua pulsio seencontram aservign da cultura, se na prépria cultura, como Freud diz em O mal-rszarna
civilizagae (1930 [1929]), o homem ¢ coagids a renunciar de suas satisfagdes. pressionado pelo supereu a exercer
uma crael vigilincia sobre si mesmo? Ao meu ver. este € um dos motivos que leva Lacan a supor que, se hi slguma
transic@o de objero na sublimacio. nio sc tratada sim ples troca de um pelo oure, : -
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harmonizagac e de concordincia no plano blO]OgICO (Lacan, 1985, p.118), dc modo
que ela se constitui somente como tal, conclui Lacan, a partir do significante:
“E era precisu fazer-lhes viver o instinto de morre que af se abomina, para meté-los no tom da
biologia de Freud. Pois eludir o instinco de morre de sua doutrina, é desconhecé-la
absoluzamente. Do acesso que lhes preparamos, reconhegam na metifora do retorno ac
inznimade com o qual Freud afera todo corpa vivo, essa margem para além da vida que 2

linguagem assegura ao ser pelo faro-de que fala, & que € justamente aquela em que esse ser

¢ngaja em posicio de significante {...) esse préprio corpo.” (Lacan, 1978, p.285)

G retorno 40 estado anorginico nio ¢ sendo metdfora de um principio que 56
pode ser compreendido pela via do significante. A pulsio de morte nio comporea em si
nenhuma “fisiologia” (Lacan, 1978, p.286), isto €, nio corresponde a um mero instinto
que visa conduzir o ser bioldgico 3 morte natural. Ela contitui-se, enquanto “inscrica
num discurso” (Idem, p.280), a partir da cadeia significante.

A pulsio de morre, qualificada como vonrade de destruigdo, € também, no dizer
de Lacan, “vonrade de recomegar com novos custos. Vontade de Ourra-coisa,” o que
indica a refagdo com o Qutro. “na medida em que rudo pode ser posto em causa a
parrir da fun¢do do significante™ (Lacan, 1991, p.259). N;’zo-corresponde assim a uma
vontade cega de destruicio, a um niilismo puro. onde quaiqutr. possibilidade de
construgdo ¢ descartada. Mais do que vonrade de destruigdo, a pulsic de morre ¢
“igualmente voncade de criagao a partir do nada, ventade de recomecar” (Lacan, 1991,
p-260). A pulsio de morte, articulada a0 campo da Coisa. obriga o homem a criar novos
significantes em torno do vazio. - | | o

Num outro momenro; vcrcm;.)s que, étrﬁvés dos signiﬁca'ntcs; o homem
descobre que na experiéncia trigica resta sempre algo velado em sua agao Eo quc é
velado, j4 sabemos, ndo ¢ outra coisa sendo das Ding [a Cmsa] Sendo o que do real
padece de significante, a Coisa mrro_duz a dlmcn_saq de que “nio hi nada entre a
organizagio na rede significante () e a canstituigdo no real desse espago. desse lugar

central sob o qual o campo da Coisa, como ral, se apresenta para nés” (Lacan, 1991,
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p.149). Enfocaremos a seguir que, na interlocugio com a filosofia, o real da Coisa ¢

fundamental para que se consritua uma ética psicanalitica.




CAPITULO 3

A INTERLOCUCAO DE LACAN COM A FILOSOFIA

Acreditar no Bem Supremo é tao loucs quanto acveditar no Mal Supremo: Heinrich von
Ofterdingen é filosaficamente do mesmo tecido gue a fulieta de Sade.
Roland Barthes

A interlocugdo com a filosofia ¢ necessiria para rjue se constitua uma €rica da
psicanilise, pois através dela, Lacan distingue o campo da moral que coloca a agio do
homem em referéncia 2 um bem, articulado a um ideal de conduta [cf. Lacan, 1991,
p;l 1], do cam po da érica, que nio esed neccssariamc.mc ]igado a0 deminio do ideal, mas
ao real [cf. Idem, p.21], Na mcdid.a em que a experiéncia freudiana converge para esse
dltimo campo, Lacan afirma que o bem é negado por Freud [cf. Idem, p,122j,
referindo-se 4 nogdo de Bem Supremo que se encontra na reflexdo ética de Arnistéreles.

Com efeito, vejamos a seguir em que consiste a idéia de Bem Supremo.

3.1.0 BEM SUPREMO

Aristételes, como todos sabem, foi discipulo de Platio. Nio ¢ de se surprccndcr
assim que ele renha hcrdadu algumas de suas idéias, embora crmque virias outras delas.
A idéia de Bem, entre outras, é uma das concepgdes que, herdada do plaromsmo orna-
se fundamental para a sua rcﬂexao ética. De forma que nos deteremos num pnmelro
momento na idéia de Bem em Platio, para depais nos debrugarmos sobre 0 modo como
cla se inscreve no pcnsaménro aristotélico. | |

Platao, sob inspira¢io do mérodo socr;iric'o.' dem”onsrra que as formas sio o
modelo necessirio de toda e qualqucr maréria. Vc;amos que a maréria se encontra,

submecida as mudanqas decorrentes do tcmpo edo espago, sendo como tal milripla e
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perecivel. Por exemplo: o COrpo, por ser m.a.rcriai esrd désrinado a sofrer todo ripo de
vicissitude, desde 0 momento de sua gcragao até o de se reduzir 2 cinzas, de modo que
nio hd nada nele que seja erernc ou que p::rw anega igual a si mesmo. Estas
caracreristicas se estendem a tudo que se apresenta‘ aos nossos sentidos.

Por sua vez, a forma, comprcendi.da rambém camo esséncia ou idéia, existe num
outro plano que nio é o do mundo sensivel, de tal maneira que ¢la ndo deriva das coisas
sensivels nem tampouco dos elementos da maréria.

Cada coisa sensivel é o que € porque participa da forma que lhe serve de modelo,
reunindo algumas qualidades que, de modo precdrio ¢ efémero, a levam a imitd-la.!
Nio obstante, as coisas sensiveis, sujeitas a mudangas constantes, sio incapazes de
reproduzir perfeitamente as formas. As coisss sio m tlriplas, confusas, opacas, € se
modificam, n3o somente a0s olhos de quem as percebe, mus cambém com as vicissirudes
do tempo e do espago [cf. Chateler (dir}, s/d, p.99}. Ao passo que a forma € L;'lrl.ica,
intemporal, e permanece idéntica a si mesma, correspandendo a0 Ser, na medida em
queé o queé, céem si[cf. Goldschmids, 1970, p.43]. |

Nosso corpo, dotado de toda gama de senridos, ¢ incapaz por si mesmo de
apreender a forma, que pode ser alcangada apenas por via do pensamento. Mas o que
possibilita apreendé-la desta maneira é a suposigio de que o homem abriga em sex corpo
uma alma. A vida ¢ gerada roda vez que a alma regressa ao mundo terrestre e aprisiona-
seaum corpo. Conforme a alma aspira a0 conhecimenro da verdade, ela ndo faz mais
do que se lembrar das formas que contemplara outrora, de onde se conclui que, nesta
petspectiva, o conhecimento ndo éoutra coisa s?nﬁo'rcminiscéncia‘

Com chito, a fi]cu"soﬁa é, scgl._indo' Platio, um exercicio de se livear das péixﬁcs,
vicios ¢ vaidades do corpo, rumo 2 verdade e & punf‘cagao daalma. A mo ree corrcsponde

1 liberragio da alma, na mcdlda em que se dcscm baraqa dos limites | nnposms pelo corpn

! Privilegiamos aqui a leitura de Goldschmidr que, em A rzfrgma de Platio, diz que a LOI'Ea sensivel participa da
forma reunindo qu:lidadcs qQue a representam, mas enquanm marérla informe em si”, “tira da Forma que (...}
imita uma existéncia precdria, feita de qualidades de empréstimo”. Com efeito, as formas nio s3o simplesmente
abstraches dosobjeros sensiveis "qus se esgotam em csfur;usmumcmvrlse unputences para reproduzir o brilho da
Forma” (Goldschimdt, 1970, p.42). .
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E se 0 homem péde conduzir sua vida neste sentido - de afastar a alma do corpo -,
maiores 530 as chances dele ser recompensado. A filosofia torna-se assim uma preparagio

para a morte, d= onde é obrida a felicidade ererna:

“Deixa-o falar! - prosseguiu Socrates - A vés, entreranto, que sois meus juizes, devo agara
prestar-vos contas, expor as razies pelas quais considero que @ homem que realmente consagrou
sua vida i filosofia ¢ senhor de legitima convicgdo na momento da morte, possui esperanga de ir
¢ncontrar para si, para além, excelentes bens quando estiver murta! Mas come pode ser assim?
Isso serd. Simias ¢ Cebes, o que me esforarei para explicar. Receio, porém, que, quando uma
pessoa se dedica 2 filosofia no senride correto du termu, os demais ignoram que sua anica
OCUPACIO CONSISTE e prcpur:lr;se para morer ¢ em estar marta! S¢ isso €. verdadeiro, hem
estranlio seria que, assim pu.ns:u‘.do durante toda sua vida, que ndo tendo presente ao espirito
sendo aguela preocupagio, quanda a murte vem, venha a irritar-secom a presenga daquilo que aré

&Ntdo fivera presente no pensamento ¢ de que fizera sua veupagao!” (Platio, 1955, p.89)

Esse ideal de conduta acom panha o mode de aquisicio de saber, cuja dialérica
ascendente, proposta por Placiio, leva 20 conhecimento da verdade absolura, do axioma
capaz de explicar a esséncia de rodas as coisas, sendo, em iiltima instincia, onde se
localiza o Bem.

Para compreendermos melhor a fungio dé Bem no sistema platénico,
reporremo-nos ao texto A Repiblica, onde se enconrtra a discussio sobre o Estado ideal e
ajustiga. Ali, apas descrever as virtudes do verdadeiro filésofo, entre as quais se incluem
a busca pela verdade, a temperanga, a coragem, a facilidade de aprender e a2 meméria,
Plardo afirma que nio ¢ outra pessoa sendo esta 2 mais indicada para rragar as leis do

Estado: N . . _

“[Sécrates] - A qual hd de de ser, seno 3 Quc s¢ segue na ordem? Visto que sdo filésofos os que

podem alcangar @ imutdvel ¢ o cterno. ¢ nio o sio os que andam aerrar na reglao do mu]npio e

do varifvel, qual dessas classes te parcce que deve governar a cidade?

[Glducon] - Cama poderemos responder com acerio a esta pc:rguma?

[Sdcrates} - Aqueles que mais capazes se mostrarem de guardar as leis e instituices de nossa

cidade - esses serdo os OSSO g,uardmu (]‘1:1[:1:1. 1976, p.159) '
“[Sécrares] - Com efeito - disse eu - nio me atrevia a falar com rants r.uragt:m combo Fz ha

POUCH; MAS NRO TECELmUs aﬁrmﬁ-iu agora: o gu.u'dl:m pulclto deve ser um fitdsofo.” (Idem.

p.172)
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O fildsafo, na medida em que retne as qualidades acima, ¢ o unico capaz de conduzir a
cidade de forma mais perfeita, aproximando-a do modelo ideal de justica ¢ de beleza.
Para tal, este guardiio deve, além de tudo, algar ao conhecimento de algo, como diz
Plardo, "mais alto que o da justica e das outra vircudes” (Plardo, 1976, p.173), o que nio
¢ outra coisa scndo o Bem. Conhecer 0 Bem ¢ dedicar-se ao objeto supremo de saber, o
que corresponde a elevar-se a0 topo hierarquico de rodas as técnicas [cf. Republica, livro
X]. De posse deste conhecimento, o filésofo ¢ aquele que é capaz de apreender cada
esséncia em sua totalidade.

Com o intuito de explicar a relagio entre o Bem e as formas, Platio lan¢a mio
da metifora sobre o sol: somente hd visio, considerada como o mais complexo dos
sentidos, quando ha luz que emana do sol, de modo que as coisas podem ser
perfeitamente apreciadas, desde que iluminadas por esse astro, sem que o sol se
confunda com o sentido da visdo, e tam pouca com olho. Com efeiro, Platdo compara o
Bem ao sol. Pois se alma possui a faculdade de apreender as formas, isto & possivel apenas
na medida em que estas sio iluminadas pelo Bem:

“[Sdcrares] - E alma & camo o olho; quando fixa sua atengdo sobre um objere iluminado pela

verdade ¢ pelo ser. a alma percebe, compreende ¢ demonsira possuir inteligéncia: mas quando se

volra paraa penumbra do cranstormar-se ¢ do perecer. como nde pode ver bem, nao faz mais que
conceber opinides, ora esta. ora aquels, ¢ parece ndo possuir inreligénca alguma.

[Glucan] - Isso mesmo.

[Socrates] - Pois bem: a isso que comunica a verdade aos objetas de conhecimento ¢ 2 faculdade

deconhzcer 2o queconhe::e desejaria que chama.m:s idéiado bem, a qual deves conceber nao s6

como objeto de conhecun:mu mas uurrmmn como calsa de cwﬂma e da verdade; e destarte,
por muttos belos que séjam o conhecimento ¢ a verdade. julgards . comu acertn se cmmdt.ram
essa idéia como uma coisa distinca e mais bela zinda do que ambos. E, assim cumo no exemplo '

anterior s pﬂdza afirmarque a luz'ea visio s a\semdham a0 ‘io[ mas ndo sio o Sol. ramb; m

nesta ouera esfera é acertado considerar guco cunhec:mcntu eaverdade sio semethantes 20 bem,

mas h3o que sejam o préprm Eu.m este tem um lugar de honra :unda mats ¢ cvado {Macio,

976 pp- 1?7-8)
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Assim como o sol ndo apenas ilumina as coisas visiveis, mas também & na
concepgio platénica, fonte de geracio da vida, o Bem “nio é apenas causa da
inteligibilidade de todas as coisas inteligiveis, mas ainda de seu ‘préprio ser e essénciz”
(Platio, 1976, p.178). Além de permitir que as idéias possam ser conhecidas, o Bem ¢ o
dpice da hierarquia do mundo inteligivel, tornando-se, em dliima instincia, o principio
que organiza todo este sistema. .

Apesar do lugar suprcﬁm e elevado que ocupa, no é de rodo impossivel que o Bem
seja apreendido, a0 contrério, € capaz de conquisti-lo todo aquele que se dedica 2 filosofia:

“[Sécrates} - (...} Seja como for, a mim me parece que no mundo intdigivel a dlrima coisa que se

pescebe ¢ a idéia do bem, e isso com grande wfurgo: mas, uma vez percebida, forgoso € concluir

gue ela ¢ a causa de rodas as coisas reras ¢ belas, gcrﬁdora da luz ne mundo _visivcl ¢ fonte imediata

da verdade ¢ do conhecimentoe no inteligivel; ¢ que hi de téla por forga diante dos olhos quem

deseje proceder sablamente em sua vida privada ou publica.” (Plardo, 1976, p.183)

Vale ressalrar que, se por um lado, o Bem nio ¢ a verdade nem o conhecimento, por um
outra, possui a ambos o h.ornﬂn que aringe o Bem. Através deste que, a0 mesmo tempo
¢m que apreende as esséncias erernas, o homem conduz a sua vida de maneira virtuosa, o
que implica engajar o juizo e as agdes de acﬁrdo com o Bem supremo. Poder-se-ia dizer
que a vida feliz, segundo Platdo, consiste basicamente na conquista elevada do Bem. Ao
conhecé-lo, a alma aproxima-se, tanto quanto é possivel na vida rerrestre, da felicidade que
experimentara quand'o conremplava somente as formas puras [cf. Goldschmidr, 1970,
p-291.

Cemo foi mencionado acima, Ar:scorclcs critica “alguns pllares do pensamento
plat&mco, entre os quais, a reoria das formas. Esia, segundo ele, ¢ incapaz de lanc;ar luz
sobre o% emtes materiais ¢ concretos. Se por um lado Ari'srétclcs-sc assemelha a Platdo na |
medida em que visa conhecer o necessitio ¢ o unwcrsal por outro lado, ele se distingue

daquee pela afirmagiio de que ¢ no proprlo mundo real-¢ concreto que se dcve busci-los,



¢ ndo num mundo transcendente a este [cf. Chareler (dir.), s/d, pp-130-3]. A diferencga ¢
que para Aristéreles, 30 contririo de Plato, nio hd uma existéncia extra-mundana que
determine as coisas sensiveis;

“Aos olhos dc Aristéreles, a ordem do mundo ¢ um dado primeiro, de si evidente e de si

necessdria em sua imutabilidade: rraca-se apenas de percehé-la ¢ de analisi-la.” (Chareler, s/d,

p.132)

Trata-sc ndo mais de uma escalada ascendente rumo 2 conquista de algo superior, mas
de buscar as unidades no devir do mundo. Nesta 6rtica, Aristseles estabelece niveis
hicrirquicos relativos a0s seres e aos fendmenos do mundo, Nio iremios rodavia nos
deter nestes niveis, na medida em que nossa mera é apenas investigar a nogio de Bem
vinculada i érica que ele introduz. |

A obra Etica 2 Nicdmaco &, entre ourras obras versadas sobre o' mesmo tema, tida
como a reflexio moral mais representativa do pensamento aristotélico. E ali que se
enconrra uma das criticas que, de forma sucinta e clara, € feira & nogio de Bem em
Platio. Pois se Aristételes, por um lado, visa investigar o Bem universal, ele, por um
outro, diz que a teoria das formas o impede de levar adiante tal empreitada. Considerar
o Bem como uma forma universal e em si, c incorrer em algumas contradi¢aes. Senio
vejamos: a teoria das formas nos leva a separar o bem-em-si de ourros bens, para os quais
aquele serve de referéncia, o que faz Aristéreles interrogar:

"Que espécic de bens chamarfamos de bons em si? Seriam aqueles perseguidos ﬁesmo quandé

“isolados de aurros, como a inteligéncia, o sentido da visio ¢ certos prazeres e hunranas. Mesmo

fe OS5 PGTSEgUISSLI'HOL ram bél‘ﬂ PL}I' causa de algo mals CEI’(&I’HCH[C (22 cuiccarlamos Cﬂtre EH

coisas boas em si. Qu nada além da Furma do bem é hom em si* Nesce €aso a Forma seria
inuril.” [Ansrdteles. 1985, p-22)

O que Aristételes questiona ¢ a fungio que podc havcr, para a rcﬂcxao érica, em pensar
o Bem enquanto forma ou 1clc|a-cm -si. Referit-se a um Bem que scja com prccndldo
como separado ¢ mdcpcndcntc da experiéncia, nio COl"Itl'lbul em nada para guiar as

agdes tidas como boas. E se, porum Outro_lado, considerarmos a honraria, a inteligéncia
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¢ 0 prazer como bens, somos 'ﬁoﬁsequehr:mcnrc obr_iga:_flos'a pensar o Bem como

pluralidade, ¢ nio mais como une e distinco, de mzneira-quc Aristéreles conclui que "o
bem (...} ndo ¢ uma generalidad= correspondente a umz forma dnica” (Aristéreles, 1985,
p.22).

Apés rejeirar a teoria das formas, AriStéfcIcs se langa 2 investigar a natureza do bem
que guia 2 agdo humana, sendo 0 Bem o que estd no fim de toda ¢ qualquer agio realizada
pelo homem. Para cada arividade especifica, hd um bem, ou até mesmo virios bens, a
serem atingidos. Mas dentre esta variedade, hd um Bem final, q"ue é desejivel por si
mesmo, sendo tudo o mais buscado por causa dele. Este, compreendido como o Bem
supremo, ndo ¢ outra coisa senio a felicidade:

“Parece que a felicidade, mais que qualquer outro bem. € rida como este bem supremo, pois a

escothemos sempre por si mesma, ¢ nunca por causa de algo mais {...).7 (Aristateles, 1985, p.23)

A felicidade ¢ almejada por si mesmay, € nio por outra coisa. As outras coisas é que sio, 10
contrdrio, almejadas com vistas a promover o estado de felicidade. Por conscguin.rc, a
felicidade ¢ definida por Aristételes como auto-suficiente, de rtal maneira que, tornando a
vida descjavel, corresponde a uma “forma de viver bem e conduzir-se bem” (Aristéreles,
1985, p.26}, nio se ratando de um mero .esrado de espirito au de gozo pleno, mas sim de
um ideal de vida racional e satisfatério,

Expliquemos mais este ideal de vida que Aristéreles nos propéc: a felicidade vai
somente residir na agdo humana, se partirmos de alguns pressupostos. O primeiro € de que
ela tenha como base a razio, cuja Facu[dade deve ser sempre posra em exercicio. O
segundo ¢ de que ral exercicio se prolongue por reda a vida, ¢ nic apenas’
momentaneamente. E por iim, o que ¢ mais lmporrantc,: o homem ¢ feliz apenas sc ele
scgue o caminho da virude | | R
.

O tradutor dessa edigio de Ff:m:zN:mmmas {Universidade de Brasilia; 1985} Mirio da Gama Kun avisa, numa
nota intredutdria, que prefere craduzir Areré por exceléncia moral. embora muitos o traduzam por wrrudc Eester
dltimo termo que. n3o obstante, se encontra na semindrio da ética. Dc modu Gue opmrnos por .:mprcgar na

dissertagin a termo virtude. ,
No capitulo 3. retornaremos a discutira -:.unu:pqao d(- Arrrr
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“Nossa delinigio ¢ condizente com 2 opiniio dos que idendficam a fulicidade com a exceléncia
[virtude] ou com alguma forma de exceléncia, pois a felicidade & a arividade conforme 3 exceléncia

[virtude).” {Aristdreles, 1985, p.26}

AristSteles ¢ basrance enfitico em definir felicidade como a artividade da alma conforme a
virtude, desde que para tal, o homem esteja “engajado na pritica ou na contemplagio do
que € conforme a exceléncia [vircude]” (Aristéreles, 1985, p.29). A idéia de contemplagia,
que, convém notar, foi herdada de Platio, ¢ compreendida por Aristételes como a forma
mais elevada de fruicio de felicidade.

Em seguida. Aristdteles divide as faculdades humanas, assim como as exceléncias
que lhes correspondem, em intelectual ¢ moral. Enquanro o desenvolvimento da primeira
depende do aprendizado, o que requer experiéncia ¢ tempo, a segunda decorre do hédbito
(erhos). Vale ressaltar que o hibito nio ¢ determinado pela natureza, mds obedece a umna
educagio conforme 3 ordem universal, cujo ponto de culminincia £, como podemos
acrescentar 2 pardr de Lacan, o “Bem Supremo, ponto de inser¢io, de vinculo, de
convergéncia, em que uma ordem particular sc unifica num conhecimento mais univcrsal;
em que 2 érica desemboca numa politica e, mais além, numa imitagiio da ordem césmica”
{Lacan, 1991, p.33).

A natureza oferece as condigdes de surgimenro da exceléncia moral, isto &, a
virtude, mas esta s se desenvolve a partir do hidbito. Ora, € virtuoso somente aquele que,
por hdbito, age conforme a virtude.

Seguir o caminho da virtude € encontrar a justa medida, o equilibrio necessério
para se evitar tanto o excesso qilanm a priva_éicé, Enﬁuémo estés dois extremos
caracterizam-se como deficiéncia moral .(im.éia)',_a vi'rrude é, por dcﬁ'nig'io, o meio-termo
{(mesotes). As dmposmocs quc a caracterizam, tais como, por cxr:mp]o, a coragem e 2
tem peranga, comportam em si a cquxd:stancm ncccssina enlre o excessa e a privagio. |
Nio hd portanto, para Arlsrorctcs, excesso ou fala de coragcm ou de remperanga -

(Anstaceles, 1985, p- 43) De forma quc, se por um lado. a virtude ¢ o meio-rermo, por.
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outro, “com referéncia ao que é melhor ¢ Ccmformc ao bem ela ¢ um cxrrcmo ([dcm
p-42). Este paradoxo por sua vez nio deixa de ser rcssa[tado por Lacan:
“Essa virtude € obtida porum mesotes que estd Ionge de ser apenas um exato mcio termo, um
processo ligado ao pringipio de evitamento de rodo excesso mas que deve permitir a0 homem

escolher o que razoavelmente pode fazé-lo realizar-se em seu bem ;préprio." (Lacan, 1991,

p.351)

O que caracreriza o equilibrio é a exatidio em que se encontrz o exercicio da virrude.
Na medida em que se relaciona com a escolha de agoes ¢ cmogocs a Vlrtudc corrcspondc
a agir ou sentir “no momento cerro, em relagio aos objetas certos e is pcssoas certas, e de
maneira cerra {...)" (Aristteles, 1985, p.42), ¢0rrcspondendo enfim a aringir o mclhor
da maneira mais exata e correra.

De rodas as formas de agir conforme a virtude, a mais nobre ¢ divina ¢ a que tem
ligagio com o intelecto. O conhecimenta vincula-se neste caso 20 Bem supremo, donde
a felicidade mais perfeita é aquela que ¢ atingida pela contempla¢io, ou como diz
Aristéreles, “as pcssoa-s mais capazes de exercerem a atividade co ntémp]ariva fruem mais
intensamente a felicidade (...} como algo inerente a ela, pois a contemplagio é preciosa
porsi mesma. A felicidade™, conclui, *(...) deve ser alguma forma de contemplagio”
(Aristoceles, 1985, p.205}). A contem plagio é auro-suficiente, pois ela basta a si mesma,
ndo visando nada além da felicidade que lhe ¢ inerente.

Com efeiro, na medida em que se dedica 2 contemplagio, o sibio ¢ mais auto -
suficiente do que os outros rlpos virtuosos, cmbora em hlpétcsc aiguma possa prescindir
inteiramente dos interesses de ordem matcnai O que importa apontar ¢ que toda ¢
qualquer a¢io viruosa exige a presenga dc outras pcssoas, ou pelo menos, de alguns bens
exteriores, 20 passo quc a contcmplagao ¢atnica’ :xcclcnc:a que lndcpcndc dcsta regra.
Dessa forma, o sibio aprox:ma-sc da na:un:za dtvma. posm qu: csta cxerce 4 mesma
atividade contemplativa. O homem que, por se dedicar 2 contcm plagio, possui
afinidade com a agio divina, ¢ rccdmpcﬁsado.com_f rrjais pcrﬁ:ira felicidade, de modo

que Atistételes afirma que “o sébid ¢ o homem mais Fcliz.:’"(A'ris_rétcl_és. 1985, p.ZOG)".
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A fungio que o sibio ocupa nd iﬁtcrior da fo;mulagﬁo aristorélica revela, como
Lacan diz, um tipo privilegiado de bciosidadc,_limitando o alcance de sua ¢tica, pois, na
medida em que “parece ser .justamcmc o de tiry~ seu corpo fora da jogada do trabatho -
quero dizer, o de deixar para o.intcn.demc o governo dos escravos”, o sdbio se dirige “a um
ideal de contemplagio sem o qual a érica nio encontra sua justa perspectiva. Isto &7,
conclui Lacan, “para dizer-thes o que a érica aristotélica comp_brta de idealizagdo™ (Lacan,
1991, p.34). |

Par conseguinte, o sdbia perrence a esta classe privilegiada de individuos, capazes de
agir ao longo da vida de forma exata ¢ retilinea em diregio a0 Bem, nio deixa de ser um
ideal imaginado por Aristéreles. Ele mesmo acreditava que apenas uma parcela irriséria da
humanidade teria competéncia suficiente paré atingir a “felicidade absolutamente serena e
intemporal da divindade” (Chireler {dir.], s/d, p.164). Além do mais, a vida
contemplativa nio depende apenas de disposiges individuais, mas ¢ favorecida quando
seu praticante possui, embora moderadamente, outros bens, como os do corpo (saude, boa
alimentagdo) ou exteriores (repurtagdo, poder). Caso contrario, fica dificil “praricar belas
agdes sem os instrumentos proprios’, além de haverem, como Arisrétejés assinala, “(...)
certas coisas cuja falta empana a felicidade (...} {Ariscdtcles, 1985, p.27).

Por fim, Aristdreles faz uma série de consideragées sobre o prazer, posto que este
possui um peso fundamental para a discussio sobre a vida moral ¢ a felicidade’. O prazer ¢
levado, como Lacan nio deixa de acrescencar, para o “centro de sua diregio ética” {Lacan,
1991, p.39}), de modo que encontramos o seguinte comentitio a propésirb desta nogio em
Aristreles: - |

*O que € a felicidade ISe ela nio mm_portg a flor do.prazr;.:r? .0 QO kn#zer f;m _Aristétel_és é

uma atividade, comparada com a flor que se depreende da juventude - ele é, de alguma maneira,

sua irradiagio. Ademais, ele é rambém o sinal do desabrochamento de uma acfo, no sentido

3 Nas palavras de Aristéeeles: "Ao filésofo politico incumbe cunsiderar a natureza do prazer ¢ do sofrimento, pois ¢le

¢ o arquitcto dos fins com vistas aos quais chamamos certas colsas de mis ¢ outras de boas irréstritamente. Ademais,

uma de nossas tarefas necessdrias € examinar estas duas emogbes, pois nio somente j4 estabelecemos que a exceléncia

moaral e a deficiéncia moral se relacionam com o sofrimenio ¢ com o prazer, coma também a maioria das pessoas
dizem que a felicidade pressupde o prazer” (Aristételes. 1985, p.146}.



42

prépria de exérgeia, - termo em que se articula a verdadeira praxis, como que compertando em

simesma sua propria finalidade.” (Lacan, 1991, p.39)

O prazer ndo corresponde a nenhum estado de passividade daquele que goza de sua
frui¢io. Ao contririo, o prazer nio resulta, como diz Aristételes, “do processo de
aquisigdo de nossas faculdades, ¢ sim de seu exercicio™ (Aristoteles, 1985, p.147). Ele
acompanha determinadas a¢6es do homem, sendo que a agio guiada pela virrude
proporciona o prazer que lhe € inerente. O prazer torna a arividade ainda mais perfeita,
al como “uma perfeigio cumulariva, 3 semelhanga do vigo da juventude daquelas
pessoas que estdo na flor da idade” (Idem, p.197}, sendo o que, apesar de nio ser o bem -
em-si, acompanha toda agio maral. Por conseguinre, na medida em que “a exceléncia
moral ¢ as pessoas boas enquanro boas sio a medida de todas as coisas”, “as coisas que Thes
parecem constifuir prazeres sdo prazeres”, 40 pésso que as desprazerosas sio tdo somente |
prazerosas “para um gosto pervertido” ([bidem, pp.199-200}, préprio dagueles que
incorrem na deficiéncia moral. Nesta perspectiva, Aristételes termina por excluir, como
diz Lacan, “todos os descjos bestiais para fora do que é, propriamente falando, a
realizagio do hamem” (Lacan, 1991, p.23).

Tal perspectiva leva Lacan a se interrogar sobre os marives da articulagdo encre
prazer e acio moral, que atravessa nio apenas ¢ obra de Aristételes, mas rambém boa
parte da tradigdo filoséfica:

“Por que. afinal, foi preciso que os dticos voltassem sempre 20 problema enigmidrico da relagio

do prazer com o bem final. naquilo que dirige a agio humana enquanto moral? Por que sempre

voliar 2 esse mesmo tema do prazer? A exigéncia En_rema que coage o £ri¢o a tenrar reduzi;_as
antinomias que se ligam a esse rema pi'.DVél'l'l'd_c quéi - do fato de o prazer ap.'a:.'e'cé'r,' em muitos
£asos, COMO O (EFMO OPOSIO a0 ésforgo moral, & de ser preciso, no entan(o, que ele enconfre aia

referéncia final, aquela 2 qual o bem que orienta a agio humana deve, no fim das contas, reduzir-

se.” (Lacan, 1991, p.49)

Vale acrescencar que Lacan designa particularmenite a ética aristotélica como a

disciplina da felicidade [cf. Lacan, 1 291, p.351] sendo esta o que, por _§ua vez, se coaduna
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com o prazer, comporta a flor do prazer, que os éticos tanto se esforgam em rcférir a0
bem moral.

A busca de prazer é uma das formulagges bdsicas da ética arismtélica que sdo
problemarizadas a partir da experiéncia freudiana, embora se deva levar em conta que
mais de vinte séculos sio suficientes para nos impedir irremediavelmente de apreender a
cancepsio de mundo tal como os grcgos a compreendiam. Nio ¢ por menos que, como
afirma Moura (1995) a propésito desta separagio, “a psicanilise nio poderia pensar sua
articulagio écica direramente desde Aristdteles (...) sem passar por Kant, jd que o sujeito
que demanda andlise é aquele da moral superegéica (e nio o que seriz, digamos assim,
uma ‘subjetividade grega)” (Moura, 1993, pp.5-6). Nio obstante, rendo esta ressalva em
vista, ndo deixa ainda de ser proveitoso, ae fazermos um para]ellc- com o campo da

5

psicandlise. verificar em que esta diverge do pensamento de Aristdteles.

3.1.1. BEM E DESE]JO

Lacan adverte que, pelo fate do prazer surgir como termo oposto ao esforgo
moral, uma grande parte da tradigdo filoséfica, inclusive aristotélica, tenta “persuadir-
nosque o prazer ¢ um bem, que a via do bem nos ¢é tragada pelo prazer” (Lacan, 1991,
p.226). Esta perspectiva € questionada desde a “primeira formulagio do principio do
prazer como principio do desprazer” que, como Lacan diz, comporta “um para-além.
mas que ¢ feito justamente para nos manter aquém’ {Idem, p.226), onde essas
coordenadas de evitamento de desprazer colocam o sujeito 3 distancia de seu gozo. Q
para-além cjuc o gozo aponra estd ligado é‘_sati.sfaf;_ﬁo da 'pulséd.quc_ nio se reduz a
fruigio de prazer para o sujcit.o. mas a0 mal gue diaﬁtc do qual ele recua, embora isso
nio o livre'da agressividade que retorna c:omfa_si sob a forma de punigio [cf. Lacan,
1991, p.227]. Assim. considerar o prazer como -ur_n bém ¢ manter-se afastado do gozo, de
modo que Lacan indaga, a part_i.r_.da_cx'pc_riéncia clinica, “_qﬁcrn ¢ que, em anlc do

prazer, ndo afrouxa desde o primeiro passo um pouco sério em diregdo a seu gozo?”
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(Ibidem, p.226). A partir da teorizagio freudiana, vemos que o caminho do prazer nio ¢é
garantiz de que. no final de seu trajero. o sujeito possa encontrar a satisfagio num Bem:
“Para volrar 20 que é por enquanto o nosso assunto, o bem como ral, que foi o ererno objeto da’
pesquisa filoséfica no que diz respeito i ética, a pedra filosofal de todos as moralistas, o bem ¢

negada por Freud. Ele € recusado na origem de seu pensamenro na propria nogio do prineipio

do prazer como regra da mais profundatendéncia, da ordem das pulsées.” (Lacan. 1991, p.122)

Pensar a pulsdo em referéncia a um termo dltimo qlic, tal como o Bem, a faz convergir
num ponto de equilibrio e apaziguamento, equivale a pensar conforme o que
poderiamos chamar de ideal do amor geniwal. A descrigdo feita por Freud, nos Trés
ensaios sobre a teoria da sexualidade (1905), sobre as pulsGes parciais prcsch[cs na
sexualidade humana, cujo pano-de-fundo sio as zonas originariamente crogenizadas
pelo outro, pode se prestar aos equivocos do ideal acima. Ali, a genitalidade localiza-se,
numa perspectiva de desenvolvimento, como o ponto de totalizago das pulsdes parciais.
A idéiz de uma forma acabada da sexualidade, que implica a satisfagio definitiva das
pulsdes, supde por sua vez uma outra idéia, a do amaor genital. Nesta, o homem
encontra a unido necessdria de duas corrences, a afetiva ¢ a sensual, "para assegurar um
comporitamento amoroso completamente normal” (Freud, 1990 [1912], p.164). O
abandono de rendéncias erdricas primirivas resulta no apego do homem “a sua mulher™.
em que “se associam afei¢do e sensualidade” (ldem, p.165), a0 passa que, quando ndo hi-
uma “confluéncia apropriada das correntes afetiva ¢ sensual”, as “finalidades sexuais
perversas” (Ibidem, p.167) obrigam o homem a am ar 0 que nio descja ¢ desejar 0 que
nae ama. _ | | | _

Com efeiro, o ideal do amor_'gchira] é ac'dmpanhado da idéia de normalidade,
em que a sexualidade é subordinada a um objero (o parceiro do sexo opoérn) e um alvo |
(unido dos drgios genitais no coito) rclativaménte fixos [cf._ Léplanchc & .Porll:alis.
1986, p.620}, de forma c['uc q'ualq Ler pulsﬁdquc"cscape a_o_sc;u primado ¢ excluida em
sua positividade, Lacan por sua v¢z cririca os _ps.icanali'sms c.;ue.. a0 conceberem a

possibilidade de haver uma pulsio total e apensa 3 genitalidade, acabam adotando o
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“espirito completamente adulto” (Lacan, 1991, p.36) como modelo normativo. A
conseqiiéncia desta perspectiva nio é outra senio que a pulsio, em sua parcialidade,
torna-se um sinal de imaturidade do sujeiro segundo o “ponto de referéncia (...} onde
os inacabamentos ¢ até mesmo as degradagdes viram confluir, desembocar” (ldem,
p-37). Com efeiro, acreditar que a pulsic deva “visar ao acabamento do que s chama de
estidio geniral, a maruragdo da tendéncia’ e do o_b-jcto,.que”; ac ver de Lacan, “daria a
medida de uma relagdo justa com o real {...)” {Ibid, p.362), descmboéa numa perspectiva
moralizante de educagio ¢ adestramento [cf. Lacan, 1991, p.20].

Tal perspectiva pode ser evirada se lancarmos mio da fungio desem penhada pela
Coisa, na medida em que, ao invés de se orientar em relagia ao Bem. ¢ ao real que ela
comporta que se referencia a busca do objeto total de sarisfagio. Sendo a Coisa
perzencente a uma ordem mitica. ndo hid nenhum objeto que possa suprir esse real.

Assim, se bem lembramos que o Bem supremo € 2 expressio de algo capaz de
guiar nossas agoes da maneira mais perfeita, ndo hd nada que, na perspecriva a_na_litica.,_
ensine 6 sujcito a empregar a sua agdo, na medida em que ¢ o desejo que a determina.
Por isso. Lacan afirma que. a0 invés da agio humana referir-se a0 Bem, operando no
sentido do ideal, a experiéncia freudiana incide no “referenciamento do homem em
rclagic; ao real” (Lacan, 1991, p.21}.

Se a aproximagdo do Bem suprema com a nogido de objeto roral de sarisfagio
pode, mesmo guardada as propargdes, parecer exagerada, convém entdo assinalar o que
distingue essencialmente o pensamento de Aristételes da perspectiva freudiana. A Etica
a Nicémaco versa sobre a fclicidad_c:quc o hqrﬁcm 'cncohtfa' no ch supremo, que s
assemelha 2 um cszadﬂ de coﬁtémpla«;éo constante, calcade numa vida conduzida pela |
racionalidade ¢ conforme a virtude, Npéltc plano.supcrior a0 resto dos mortais, o
homem coloca em exercicio iquilo quc'Lécan denomina de uma “verdade libertadora”
{Lacan, 1991, p.35) que nio deixa de estar prcﬁcn_t’c ha :xp'criéhcia psicanalitica, embora

-

de uma ourra maneira;
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“Essa verdade que prdchramoﬁ numa experiéncia concreta [psicanalitica] ndo € a de uma lei
superior. Se a verdade que procuramos ¢ uma verdade libertadora, rrata-se de uma verdade que
vamos procurar num ponto de sonegagio de nosso sujeito. E uma verdade particular.

Mas se a forma de sua articulagdo que encontramoes em cada um pode ser 2 mesma reencontrada
- SEMpre n10va - nos outros, € na medida em que ¢la se apresenra, para cada um, em sua
especificidade intima, com um carrer de Wunsch imperioso. {...) O Wuwnsch nio rem o cardter
de uma fei universal, mas, pelo contririo, da lei mais particular - mesmo que seja universal que

essa particularidade se encontre em cada um dos seres humanos.” (Lacan, 1991, p.35}

Uma vez que o Wansch ¥ localiza-se no centro da experiéncia psicanalitica, o que
distingue esta da reflexdo ética aristotélica € o faro da verdade estar apensa a ele, cuja
conseqiiéncia ¢ de que nio hi nenhuma verdade universal que coma vimos,
corresponda & maneira mais exata e correta do SUjCItO empregar o scu descjo. Em seu
cardrer imperioso e irredutivel, o desejo ndo se adequa i normarizagdo, conszituindo-se
como a lei mais particular, mesmo que seja universal que todos, inscricos na Lei
simbélica, encontrem a sua especificidade intima. Iste nio significa que a verdade seja a
mesma para todos, ao centrdrio, € buscada por cada um ¢ é como Lacan diz acima,
particular. |

Por fim, a concepcio de desejo, ral como Freud a introduz, marca a ruptura
definitiva entre seu pensamento e o de Aristéreles. Convém destacar que nido €
somente a partir dele que podemos revisitar e questionar a érica aristotélica, de modo
que iremos abordar a seguir a filosofia de Kanr. Pois, como todos sabem, Kant
representa uma guinada fundamental para a reflexdo sobre a érica, cuj.as ressonincias
abatam os alicerces da merafisica sob a influéncia de Aristételes. Seguindo esse
raciocinio, Lacan demonstra 4 _nbir'idadc qué Freud incroduz rambém ém _rel'aqio a -

perspectiva kantizna.

4 Wunsch, quc apesar de muitas vezcs ser r traduzido como’ dcscjo pode ser rraduudu como “voto farm ui:dn .
Enquanta este designa o movimento de aspirar algo. o termo desejo costuma evocar 2 t.obur;a prla passe de algum
abjeto [cf. verbete dﬂc]a in: Laplanchc ] & Peacalis, J. Vuczbularm de Psicandlisc|.
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3.2. AMORAL DE KANT

Além da reconhecida importincia que Kane representa para a reflexdo ético-
filoséfica, um dos motivos que leva Lacan a abordéd-lo no seminario da ética € que, ao
propot a lei moral abstraida em sua pura forma, Kant entrevé a fungio da Coisa fcf.
Lacan, 1991, p.72). Para compreender a fung_ﬁo desempenhada pela Coisa em sua
proposta moral, convém ressaltar que esta € consequéncia de uma “revisio radical da
fun¢do da razio enquanto pura {...)", Jevando Kant a desenvolver “uma moral cujas
aresras, ém seu rigor, nunca puderam até entio nem ser mesmo entrevistas” {Lacan,
1991, pp.97-8).

A revisio da razdo enquanto pura consiste em submeré-la i critica, delimitando
suas possibilidades elimites, para que possa se legitimar por leis eternas e imutiveis [ef.
Pascal, 1992, p.32]. E através do exame cririco da razdo que se deve buscar a resposta
sobre o que ela € capaz ou incapaz de saber. Par conseguinte, Kant conclui que o
conhecimento da coisa-em-si ¢ impossivel, se opondo i metafisica arisrorélica cuja
perspectiva é, coma vimos, conhecer unidades absoluras que, independentes da agio do
sujeito, existem porsi e em si.

Kanr acredira ao contririo que o objeto de conhecimento é um objero a ser.
conhecido por um sujeito cognoscente, que impé&e as formas 2 prisride conhecim ento
aos dados empiricos que lhe chegam a partir da cxpcriéncia. Compreendidas como |
necessarias € universais, as formas 4 priorisio a condiio sine qua non para que algo seja
conhecido, pressupondo uma atmdadc do sujcito no modo de conhecer nio samente os
fendmenos, como também as leis quc'os regem. As'si_m,- o que podcm ser cunhccidos sﬁu
apenas os fenémenos, que sio dados em pfrlcos recobertos pelas formas « pmm que, em
si, ndo lhcs pertencem, ¢ as suas refagdes. Por sua vez, o conhecimento da coisa-em-si. em
que a pura mat:nahdadc independe do suicito, torna-se invidvel, pois visa conhecer algo

que escapa as préprias mathas da raﬁio'purﬂ [cf. Morente, 1970, pp. 217-35].
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A prerensio da merafisica aristotélica de conhecer a coisa-em-si torna-se
impossivel [cf. Kanr, 1980, p.9], mas nem por isso Kant deixa de estabelecer outros
caminhos que nio sio os do conhecimento, que conduzem aos objeros da merafisica.
Para tanto, vale ressaltar que a razio pura possui a natureza de fornecer, através do uso
Iégico, idéias que culminam em unidades que exprimmem o conhecer do rodo. Estas
idéias se fazem corresponder 205 objetos de interesse da merafisica, sendo rtais a idéia de
alma, universo ¢ Deus: a alma ¢ 2 unidade absofura de rodas nossas vivéncias enquanto
sujeito cognoscente; o universo é a unidade de tudo o que existe a ser conhecido por este
sujeito; Deus é a unidade absoluta aonde estd conrida a razio suprema de todos os
possiveis [cf. Kanr, 1980, pp.389-9). Face a estas unidades, pode-se dizer que a razdo leva
a §i propria ao limire da perfeicio de sintese, em dire¢do ao que nio ¢ candicionado pelo

mundo da experiéncia possivel.

Buscar as unidades nio-condicionadas pela experiéncia implica estar, como .

sabemos, criticamente para além dos limices da razio pura. Se por um lado, esras
unidades de interesse da merafisica sdo inacessiveis ao conhecimento, por um outro. elas
sc tornam possivels a partir do dever moral. E neste dominio que se realiza o dso
empirico das faculdades @ priori da razio, denominado por Kant de razio pririca, de
mancira que a razio pura que promove o conhecimento ¢ fornece suas leis ¢, quando
razio pracica, a base sélida do dever moral [ct Kant, 1967, p.16]. Assim, cabe ao dever
moral conduzir a agio rumo ao incondicionado, legitimando o caminho aberto 2

metafisica de alcanci-lo pcla via que.nio sc;a mais-a do conhccnmcnm A mecafisica

torna-se uma disciplina rigorosa na mcd:da em que r:sponde pela a;ao moral, senda o -

que realiza o mcondlcronado, menos no sentida de Forncccr-lhc uma prova cmpmca

que por assinalar uma possibilidade para 0 1ncond1c10nado com a préptia csfcra da razio

[ef. Moura, 1995, p.29].

A agio moral, que, com”o tal, realiza o inco‘ndicionadb deve ultrapassar as

particularidades e contingéncias da cxpcrlcncta empirica. Desse modo, a virtude que

Aristoreles propde em sua érlca nio serve de prcssupnsro mora] para Kant, pms as
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qualidades atribuidas i ela, por CXCI’I’IIPIIOI, a temperanga € a pcréevéranga, podem estar
ligadas tanto s agbes de um sdbio quanto as de um cruel assassino [cf. Kant, 1980,
pp.109-10]. -
Mas, € sobretudo a idéia de felicidade que se encontra na ética aristotélica que
sucumbe 3 critica de Kanc. Pois ao propor uma let moral que ultrapasse a experiéncia -
empitica, Kant pretende elevd-la i condicio de umiversalidade, rornando-se vilida para
todos em qualquer tempo ¢ espago. Assim, a felicidade ndo pode ser identificada a uma
forma universal de boa vonrade, por mais que se suponha que ela seja o fim tliimo de
toda agao, pois, depende do uso que dela se faga:
"Cada um coloca o seu bem-star ou felicidade nisto ou naquile, de acordo com a sua opinido
particular do prazer ou da dor, fazendo as variagdes desta opinio experimencar diferentes
necessidades a0 mesmo individuo; ¢ uma lei subjetivamente necesséria (comu lei narural} &,
portanto, ehjetivamente um principio pritico Je inteiro canringente, podendo ¢ devendo ser

diverso em difercnres sujettos ¢ que, por conseguinre, nio pode proporcionar uma lei {...}"

(Kant. 1967, p. 56}

MNa medida em que depende da cota de prazer ou de dor esperada par cada ser racional, a
felicidade nio constitui nenhuma lei moral universalmente vilida. Ainda que haja um
consenso entre todos quanto acs meios & sentimentos a serem esperados, a agdo moral
continua apensa a necessidades subjetivas e contingentes:
"Os principios de determinagio empiricos ndo se prestam para uma legislagio universal (...)
porque. tendo a inclinagio a sua base na natureza de cada um, hd também inclinagaes diferentes,
dominando-as o individuo, oraa uma e ora a outra. Atinar-se com uma lei qﬁ'c"vcnh'a._ reger todas
as inclinagbes em conjunto, sob esta condigio, ou se¢ja a coincidéncia entre rodas. ¢
absoluramente impossivel.” (Kant, 1967, p.6Q)
Para que uma vontade se identifique 2 uma lei universalmente vilida, ¢ ndo s
inclinagdes particulares e contingentes, € necéssdrio distingui-la em dois tipos: subjetiva,
“quando a condigio € considerada pelo sujeito como verdadeira sé para sua vontade”, e
objetiva, “quando a condicio ¢ conhecida como (...} vilida para a vonrade de toda ser

racional” (Kant, 1967, p.45).
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Vejamos abaixa o exemplo de Kant sobre uma vontade subjetiva, ou, tal como
cle designa, de uma vontade patologicamente afetada pela conscitncia empirica:

“Alguém pode adotar o axioma de njo suportar qualquer ofensa sem vingé-la, compreendende

tadavia que isso nio constitui nenhuma fei pritica. mas apenas 2 sua méxima e que, de modo

inverso, como regra paraa vontade de rodo ser racional. idénrica maxima nio pode concordar

em si mesma.” (Kant, 1967, pp.45-6)

Na medida em que a mdxima pafa a vontade acima s6 ¢ vilida para aquele que a adora,
¢ n3o para todo ser racional, ela ndo pode se constituir senic como subjctivé. Ao ser
levada até s dltimas conseqiiéncias, ela rorna-se mcapaz de preencher a condicio de
objecividade necessiria 2 legislagdo universal. |

Por sua vez, “os imperativos valem objetivamente, sendo em tudo distinros das
maximas” (Kant, 1967, pp.46-7), de modo que a mixima de cada vonrade deve se
conformar 2o imperativo para estar de acordo com a legislagio universal,

Nessa perspectiva, rodo imperativo se exprime pelo verbo dever: Tw deves. Mas o
dever adquire somenre um scnrido. irrestrito, de modo que constitua como ral a agio
moral, quando estiver sob o comando do imperativo caregérico. Este ordena a acio
independente dos meios que se interpdem para rcaiizé-la. nio havendo nenhnma
inclinag3o particular ou circunstancia do mundo que seja capaz de corramper a sua
ordem. O imperativo categérico ¢é a lei esvaziada de codo e qualquer contetdo empirico,
de ral maneira que se define, por exceléncia, como o imperativo da moralidade:

“Hi por fim um imperativo que. sem se basear co mo condlqao em qualquer ourra intengdo a

atingir por um cerro comportamento. ‘ordena imediatamente este comportamento. Este

1mperatw0 ¢ categbrica. Nao se relaciona com a maréria da agio e com o que dela deve
resulrar, mas com a forma e o pr:nciplo de que ¢la mesma derw:r 20, -,ssr:ncza.lmenrc bom na

agdo reside na disposigio (G'mmmng) seja. qual for o resultado. Este im perarwo pode-se chamar .

o imperativo da morahdade (Kanr, 1980, p.127)

Mais do que agir conformc alei, 0 im perarivo carcgonco impde-se sob a forma de aglr

pot tespeito 2 lei, ou seja, por dcvcr ¢ nio dc acordo com o dcvcr Por cxcmplo nio se
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rrata de agir por temer o castigo on esperar a recompensa, mas sim de cumprir o
mandamenro incondicionalmente.

De vez quc a perspectiva kantiana nio ccn%idcra_ moral a agdo que se justifique
por algo exterior 4 ela mesma, poder-se-ia criticar, por exemplo, a concepgio de
Aristoreles que encontra no prazer a justificariva para conciliar a agio do homem com a
obrigagio moral [cf. Lacan, 1991, p.98]. Nesse sentido, Kant rcjeifa'rodo o pathos em
que se inscreve a ordem dos prazeres e dos sentimentos hﬁmancs, inaugurando uma
moral “que”, tal como Lacan diz, “se destaca de toda referéncia ao que Kant chama de
pathelagisches Objekr, um objeto pato légic.o, 0 que quer apenas dizer um _6bicto de uma
paixdc. qualquer que seja ela” (Lacan, 1991, p.98).

Por conseguinte, a proposig3o bdsica do imperarivo caregérico que, independente

,
da pathes de prazer ¢ afeto que captura nossos sentidos, representa essa forma pura da lei

<

"Age de tal modo que a mixima da fua vontade possa valer-te sempre como principie de uma

legisiag3o universal.” (Kant, 1967, p.64)

Na medida em que a agao "s6 ¢ comandada pelo dnico motivo que a méxima articula”
(Lacan. 1991, p.98), converter esta dltima em lei universal implica que cabe a qualquer
ourtro ser dorada de razio agir de acordo com a maxima. Com efeito, esta ndo entra em
contradigdo, ¢, sustentando-se porconta propria, se desliga das circunstincias do mundo
sensivel.

Kane estabelece que o principio mais _Fun&émcn_tal da moralidade ¢ o fato do |
homem ndo ser pura e simplcsménre dgrtrminaclo péla lei, mas sir_n.'dotado de uma
vontade ﬁurénorina capai de 'l.cgis.lar aleia Quél ele se submere. A lei moral ¢ somente
obedecida porque o homem a impﬁé'sqb'r_c'._s'i mesmo. Dessa forma, o imperativo €
identificado 1 boa vontade cuja midxima, uma vez erigida em lei universal, passa a ser

repradugio fiel da v_dntadc livre:
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“‘A vonrade é. em tadas as ages, wma les para si mesma” caracteriza apenas o principio de nio agir
segundo nenhumaoutra méxima que ndo seje aquela que possa ter-se & si mesma por objero
comuo lei universal. Isto, porém, € precisamente a fsrmula do imperativa categdrico ¢ o
principio da moralidade; assim, pois, vontade livre ¢ vontade submesida a leis morais sio uma

e a mesma coisa.” (Kant, 1980, p. 149)

Por fim, Kant nio admite ral como Aristételes que o Bem seja o dererminance
da lei moral, ao conrririo, € através desta que o Bem pode vir a ser estabelecido. Para
tanto, a lei moral é, como vimaos, abstraida em sua pura forma, para além do pathor de
prazer ¢ afeto, que, indiferente a0 bem-estar do individuo, forg a 0 acesso ao
incondicionado num ponte-limite de toda ¢ qualquer experiéncia possivel.

Ao propor a lei moral, Kanr entrevé a f‘u.m;io de algo que podemos idenrificar 2
Coisa, que, na perspectiva lacaniana, designa esse lugar para além do prazer do sujeito,
mas que “governa, no sentido mais amplo, o canjunto de nossa relagio com o mundo”
(Lacan, 1991, p.31). A concepgdo de Lacan sobre a Coisa, essa realidade muda “que
comanda, que ordena” ([&cm. p.72), o aproxima de certa maneira da perspectiva
kantiana, embora existem algumas diferengas que convém assinalar. Em primeire lugar
que, enquanto realidade absoluta incognoscivel pelo sujeito, a coisa-em-si kantiana
possui implicagdes metafisicas, ao passo que a Coisa lacaniana ¢ uma auséncia pura, uma
exrerioridade fntimz ao sujeito, que, sendo nio apenas incognoscivel, mas também
impossivel, pcrmanc;::c mirica [cf. Garcia-Roza, -199.0,' p.77-83: Rin'aidi, 1996, pp.73-4].
Em segundo, Lacan empreende uma critica a Kant que, coma veremos a seguir, o afasta

definitivamente de sua proposta moral,




3.3. KANT COM SADE"

Escrito cicis anosdepois do semindrio 'cla_ ética, o texto intitulado Kant com Sade
esclarece de vez o que aqui se anuncia _énquanr—_o critica de Lacan & proposta moral
kantiana. Trata-se de um surpreendente paralelo de que, a parr.ir de Kant, € possivel”
supor que hi moralidade em Sade. E através de obras rais como, par exemplo, A filosofia
na alcova, que Sade € conhecido por descrever um quadro de elogio i calinia, ao
incesto, ao adultério, onde, sobretude, as rnullﬁcrcs sio submeridas 3 roda sorte de
priticas de libercinagem, quer elas queiram ou nio. Nio obstance, 4 amoralidade que
costuma ser atribuida a estes texras ndo é senio aparente e enganosa. Segundo Lacan,
existe uma lei moral que comanda a agdo dos libertinos, e, tal como Kant, Sade rejeita
rodo o pathos de afeto que possa interferir em seu cum primento incondicional.

Seguindo esse raciocinio, Lacan depreende de Sade uma mdxima universal que
preenche os critérios da le moral kantiana, de tal maneira que. como lados apastos da
mesma moeda, Kant justifica a imposigdo de gozo que se encontra na obra de Sade. Para
tanco, vejamos a mdxima sadiana segundo Lacam: -

“Tenho o direita de gozar de reu corpo. pade me dizer qualquer um. ¢ este direito. eu o

exercerel. sem que nenhum limite me derenha ne capricho das exagdes que eu renha o gosta de

nele saristazer.” (Lacan, »/d {1962}, p.8)

A mixima de direito ao gozo € tomada como regra universal, se constituindo
facilmente num lmperatwo para a agdo qur: obnga todos i submissio mcondlc:lona] de
suavontade. A universalidade da maxima sadiana nio 51gn1f'ca que a vontadc de gozo
scimponha a todos, mas, como lcmbra Lacan a propésito do universal kanriano, que ela
“valha para tedos os casos. ou para dizer melhor, que nio valha em ncnhum ¢aso, s¢ nio
vale em rodo caso” (Lacan, s/d [1962] p- 5} |
Notemos que o dircito 20 g0z0 nio ¢ llmltado pcio dll‘Cl[D daqucl: cujo corpa € '

objeto de gozo. De rnodo que, além de nio haver nenhuma reciprocidade que’
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caracterize a relagdo enrre sujeito ¢ outro, ndo hd rambém qualquer piedade ou
compaixdo que interfira ne cumprimento da vonrade [cf. Baas, 1989, p.142]. Gozar de
outrem leva-nos assim ao limite da experidncia, onde cada um ¢ “solicitado a levar a seu
excremo as exigéncias de sua cobica e de realizd-las” (Lacan, 1991, p.101).

A recusa de todo e qualquer sentimento gera a apatia que caracteriza tanto o ser
moral kantiano quanto o libertino sadiano. A apatia é a condigdo necessdria para aquele
que, por respeito i lei, age por dever e somente por dever. E ¢ por dever, que o sadico
execura o direito de gozar do corpa do outro. Agir por dever e recusar pela apatia o
campo patolégico sio, com efeiro, 0s dois pressupostos basicos paraque o direito ao gozo
corresponda ao cardter de universalidade exigido por Kant:

"E necessdrio evidentemente lhe reconheser csse carater de repra coneebivel camo universall

pela simples razio que apenas seu andncio (seu arauto) tem a virtude de instaurar ranto esta

rejeigdo radical do parolégico de tode ponro de vista tomado como um bem, uma paixae.

Mesmo uma compaixde - 5o &, 3 rejeigio pefa qual Kant libera o campo da lei moral - guanto

a forma desta leis que ¢ rambém sua dnica substincia, enguanto a vontade se obriga apenas de

repelir de sua pritica reda razio que nio seja de sua prépriz mdxima.” (Lacan. s/d {19625

p-7449)

As ressondncias entre o pensamento de Sade ¢ o de Kanr podem se fazer senrir
ainda mais longe. A dor revela-se, como Lacan ndo deixa de ressaltar a propdsito de
Kant. at¢ mesmo como uma erapa a ser experimentada necessariamente por rodo
aquele que se mantém inflexivel em sua agio moral De onde Lacan rerira a seguinte
ciracio da Critica da Razdo Prdtica:

“Por conseguinte, podemos ver 2 priori que a lei moral como principio de determinagio da

vontade, pela mesma razio que ela causa danes a codas as nossas inclinages, deve produzir um

senrimento que pode ser chamada de dor. E ¢ esse aquio.primeiro, e talvez o dnico caso em que
nos seja permitido determinar, por canceitos 4 priors, a relagio de um conhecimenta. que vem

deste modo da razio pura pritica. cam o sentimento do prazer ou Jo penar.” {Lacan. 1991,

p.142)
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Ap®s citar esta passagem, Lacan ndo faz mais do que mostrar a afinidade que hi
entre Kanr e Sade:

"Em suma, Kant rem a mesma opinido de Lade. Pois, para atingir °b’w|uranmnte &t Ding |a

Coaisal, para abrir todas as comportas do dese]o 0 qu¢ Sade nos mostra no harizonte?

Essencialmente a dor. A dor de ourrem e, 1guaimenre. a dor prépria da sujeite, pois sio, no

Cas0. apenas uma so ¢ mesma coisd. O extremo do prazer, na medida em que consiste em forgar

0 acesso & Coisa. nés nde podemos supored-lo.” {Lat; an, 1991, p.102)

Por ser incondicional, 2 acio em Sade impbe:se para além de qualquer vicissitude de
prazer, nio sendo o seu mébil nem tampouco seu objetiQQ. Situar o homem do prazer
na obra de Sade, ndo faz mais do que presear “testemunho contra si mesmo, confcﬁsando
publicamente as extremidades onde isso [o prazer] chega” (Lacan, 1991, p.243). Se a agio
forca o acesso & Coisa, chegando ao extremo de prazer que é praporcionade ao sujeito,
¢la indica o lugar do gozo que. por sua vez. nio se reduz simples fruicio de prazer, mas
a satisfagdo da rendéncia qu.r_: revela o “mal como ral” (Idem, p.131). Esse mal comporta
um excesso insuporwivel, a partir do quﬁl o sujeiro recua [cf. Lacan, 1991, p.227] ¢ se
orienta segundo as coordenidas de prazer-desprazer. no equilibrio entre os limires da
fruigdo de prazer ¢ do eviramento de desprazer [cf. Idem. p.82]. A lei de Sade manifesta-
se por seu turno como a lei do gozo que, identificado a0 mal supremo, corresponde a
um caminho destrutivo e sem limires em direcio 3 Coisa.

Com efeito, Lacan demonstra que, tanto em Kanr quanto em Sade, a agdo forga
o acesso ao limire, 20 impossivel da Ccnsa. cujo fugar vazio roma-sc insuportivel para o
sujeito a cada vez quc dele se apraxima. A garamm da Cmsa quc a lei moral impde a0
sujeito, a faz revelar o seu cardrer hostil, tornandq-sc doloroso_ a _quaiqucr um submerer-
se s cxigéncias da lei. | | |

Convém norar que nio é dlf'(:xi cncontrar algumas semelhangas com o texto de
Sade, quando Freud afirma que, como vimos em OM}:!EHar na Civilizagdo. o homcm
¢ tentado a satisfazer no proxlmo sua agrcssmdadc, d cxplorar sua L&p«lCldddC de

trabatho sem compcnsagao utiliz- Io sexualmente sem o seu conscnnmcnro apodcrar-
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se de suas posses, humilhd-lo, causar-lhe sofrimento, torturd-lo € mard-lo™ (Freud, 1990
[1930}, p.133). Nio obstante, se podemos dizer q#: o encaminhamento de Freud ¢
problematizar inicialmente a relagdo do homem com o seu bem, Sade propée por sua
vez uma obrigacdo de exercer sern limites a agressividade, a maldade em seu estado puro.
O objeto da lei sadiana ¢ o mal .su'prc_m_o" que, para além de qualquer condigio
fenoménica do homem, submete tados 3 sua lei, nio como desvio, mas como um fim
em si mesmo [cf. Moura, 1995, p.46).
. O que se impde a partir das formulagdes de Lacan ¢ que se 2 méxima sadiana
satisfaz os critérios aos quais uma mdxima moral rambém se submete, a lei proposta por -
Kant rorna-se entio incapaz de atribuir valores difcr.cn.rcs tanto a moralidade quanto
para a (i)moralidade. Se a lei serve iﬁdifcrenre_m:_ntg de critério para a moralidade e
para a imoralidade, ela nio pode mais ser logicamcmc considerada como moral [cf.
Moura, 1995, p.46]. A (i)moralidadc em Sade tem o mesmo peso da moralidade em
Kant, onde ambas. 20 ver de Lacan, rornam-se nada mais do que um anti-peso em
relagio ao parolégico, ao sensivel [cf. Lacan, s/d [] 962], pp.5-6].
Em ambas, o sujeito é comado numa perspectiva de tocar o ponto-limire. Foréar o
acesso 2 Coisa, sendo que, para Lacan, 2 mixima de Sade € ainda mais honesta que a de
Kant [cf. Lacan, s/d [1962], p.12]. Se analisarmos a maneira como o sujeito se inscreve
na moralidade kanriana, ele ¢ 2 um 56 tempo “A UTOR da lei morak enquanto livre,
isto € aurdnomo, ele é 0 EXECUTOR da lei pela qual ele se confrona ao imperativo
categdrico; ¢, enquanto dorado de uma vontadc boa. s assujeita por si mesmo a lei”
" (Baas, 1989, 142). Em Sadc, cstas trés fungdes cncontram s€ por sua vez mamﬁ:sramcntc
encarnadas por p;rsonagcns qu_c compdem a cena sidica, onde hé_scmprc. ao lado da
vitima - assujeitada & lei - ¢ do carrasco - executor dalei -, um terceiro, que corrcspohd_r:
ao grande Outro cuja forma pura é 2 voz de urﬁé-lci que prescreve ¢ comanda o
imperativo: Cumpre teu dever! [cf. Zizek, 1992, pQGé]Q Aésim, a midxima sadiana ¢, “an se
pronunciar pela boca do Outro, mais honesta que fazcr apclo ] voz interior, 14 quc cla

desmascara arcfcnda, escamoteada habltualmcmc. do sujeito’ {Lacan s/ d [1962] p.12).

Lo



A refenda do sujeiro encontra-se implicita ém .Ka-_n__r,. embora este nos apresente o
imperativo como emanagio de uma voz interior, evitando assim a divisio subjetiva, o
destacamen:o do sujeito, em relag=5 a0 imperativo’ [of. Moura, 1995, p.52; Baas,‘p.lé?)]: .

Com efeito, Lacan afirma que A filosofia na aleove dd a verdade da Crética du razis
pritica, correspondendo a0 “passo inaugural de uma subversao, de que (...) Kant é o ponto
de virada, e nunca delimirado, que saibamos, como tal” (Lacan; sid [1962], p.2). A
subversio de Sade € mostrar que, ao se erigir num impcm.c'ivoJ a mixima se impde a nds
como 20 Outro e ndo a nés mesmos. Expliquemo-nos. Para tal, convém recordar da
mixima sadiana: “(Eu) tenho o direito de gozar do reu cofpo, pode me dizer qualquer um
(.)". O “Eu” que enuncia o direito a0 gozo nio ¢ o mesmo “me” que enuncia o
imperativo. Por conseguince, a mdxima sadiana j4 nos faz ver a divisio que a lei moral
instaura no sujeito, sendo a mesma que e opera pela intervengdo do significante: cisio
entre sujeito da enunciagio e sujeito do enunciado: |

( -) a bipolaridade de que se instaura a Lei moral ndo ¢ outra coisa que a refenda do su;e:to que

se opera em toda intervencio do significante: ou seja, do sujeito da enunciagio ac su]elm do

enunciado. A Lei moral nfie tem outro principio.” (Lacan, s/d [1962], p.12)

Q eu implicite em “Tenho o direito (..-.)" ¢ enunciado pela baca do Outro, cuja
autonomia o implica como sujeito da enunciagio. E a [iberdade de Ourro, que, como diz
Lacan, “o discusso do direito a0 gozo coloca no tema de sua enunciagio” (Lacan, s/d
[1962], p.13}. Mas, ao darmos prosseguimento i férmula: “(...) pode me dizer qualquer
um (...} vemos que o Qutro pode ser tanto autor qulam_:o vitima da lei. O ifnpcrarivo ndo -
vem diretamente do Outro, mas € invocado no Qurro e impo's.ro a0 mesmo, dc_'quo_ que
s¢ torna 26 fnesmo tcmpo sujeito da enunciagio ¢ aSSLlJCIIadO a lei. |

Por sua vez, o agcntc-ﬂ:ccutﬂr da lei corresponde, em sua afamsc. ao sujeito do

enunciado. E ele, como methor nos Cxplicit'a Moura, quem faz a mediagdo entre 6 autor e

a vitima da lei:

5 Baas af'rma em sew tex10 que a nogdo de voz interior ndu se encoritra em Kant. cuja metifora parece pertencer mais
4 Rosseau do que z este dltimo. Mas, segunda o auror, u.lun.'ocu de I_;n.an 3o ¢ de todo injustificado. -
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“Assim come o sujeita da enunciagio requer o sujeito do enunciado, fazendo pagar a aparigio
de um com afinise de outro, com Yade aprendemostaﬁﬂ.-bém que ¢ agente executor da lei é
reduzido a uma neurralidade malévola, aquela em qu.e o sujeito se evanesce de forma a resrar
como simples mediagio entre ¢ autor da lei - de quem o agente recebe a injungio de cumprir
seu dever - ¢ 0 assujeitado 2 lei - a quem faz experimentar os efeitos de seu dever. O sujeito do
enunciado ¢ pois aquele que faz a ponte entre os dois pélos estabelecidos pela lei, dois pélos da
subjerividade evidentes em Sade, 0 auror e a vitima. Recebenda seu dever do Qutro, esvazia-se
de tada substincia subjetiva que the seja propria e resume-se a impor seu dever ao vutro pdlo em

10go, que, em Sade, € representado pela vitima do suplicio.” (Moura, 1995, p.52)

O supeiro do enunciado ¢ aquele que, em Sade, € figurado como agente do tormento, o
“ser-ai (Lacan s/d [1962], p.15) que executa a lei cujo “limite se resume a nio ser dela
mais qu< o inscrumento” {Idem, p.17).

A afinise do sujeito do enunciado nos fornece a pista para com preendermos a
relacZo que o perverso estabelece com o Qurro. Por nio suporear a divisio subjeriva. o
perverso se sacrifica ao gozo do Qutro. Este grande Ourro, Deus absoluto, “ser supremo
em maldade” (Lacan,.s/d [1962), .16}, o transforma em depositirio, 2 um sé tempo,
executor ¢ objeto de sua vontade. De modo que, roda vez que se oferece como objeto de
£0Z0, G perverso, enquanto syjeito, se anula:

“Retomarei. da proxima ver. a0 que chamei estrurura da perversio (). E o sujsite gque se

ddetermina a si mesmo como objera, em seu encantro com a divisico da subjctiViaade. {..) Eu

Thes rogo que se reportem ao meu artigo Kant com Sade, vocés verio que o sidico veupa ele

préprio o lugar do objets. mas sem saber disso. em bencticio de um outro, pelo gozo do qual

wle exerce sua agdo de perverso sadico.” (Lacan, 1985b. p.175)

Redgzir-se 2 condigdo de objeto corresponde a_'i_d'é-n'_riﬁcar-sc incqn"dicio nalmente com a
lei, amde gozo ¢ lei aqui se 'con'Fund.cm._Téri.to em Kant qu..:.lritc: em Sad_i:. hi uma
identificagio do agente apdrico que cxcculta a lei com a lei Q'uc ¢ invocada no Outro. Na
tentasiwa de evitar a-divisio subjetiva pelo .signiﬂ._c_;antc,. o sﬁjeito prom_o.vc a sua prépria
objetitvacio. | | | | |

Chamado a objetivar-se, o sujeito obedece a0 'co_rﬁ ando dessa voz que. se; em

Kane, £ atribuida a uma voz interior, ela.é, na articulagio com Sade, emitida pela boca
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do Outro. Qutro cuja voz. “obscena & feroz”, diz na origem de sua lei: “goze!” [cf.
Lacan, 1991, p.16; Moura, 1995, pp,SG»S_]. O impcra_ti\;d “eaze”, indiferente a dor
daquele que se assujeita, corresponde 1 lei do supereu. O direive a0 gbzo nio impiiza
nccessariamente um dever de gozo, erigido como tal somente a partir da instincia
superegdica, posto que “nada for¢a ninguém a gozar, sendo o superego. O superego”,
como diz Lacan, “¢ o imperativo do gozo” (Lacan, 1985c, p.11).

Convém lembrar que Freud nio deixa de apelar 20 im perativo kantiano para
caracterizar a consciéncia moral em relagdo ao supereu. As exigéncias da instincia
superegdica, cuja crueldade se manifesta através do senrimento de culpa, impdem-se a0
ey de.forma andloga ao imperasivo categérico:

"0 superego - a consciéneia em agde no ego - pode entao tornar-se dura. cruel ¢ inexordvel contra

0 ego que estd 2 seu cargo, () imperative cawgdrice dv Kant £, assim, o herdeire direte do

complexo de Edipo.” (Freud, 1990 {1924 . pp.208-9)

As referencias a Kanr nio se esgotam quando Freud costum-_.a enveredar pcla.discussio
sobre as relagGes entre 2 consciéncia moral e o supereun. Face is intermindveis rendncias
que esta instancia impde aos homens, Freud nio deixa de se pcrg'unxar sobre 0 qué de
inércia leva a culrura a submerer-se a tal imperativo, a ponro de sacrificar toda e
qualquer possibilidade de bem-estar.

Em Kant avec Sade. Lacan nas sinaliza sabre a diferenca fundamental entre a lei
superegdica, escrita ali com "I mindsculo, ¢ uma outra Lei, com “L".maiﬁscu[o.
Quando ele nos diz: "a lc_i e o desejo recafc'ado_séc uma s6 € mesma 'cq.isa“ {Lacan, s/d
[1962], p.36). a lei de que se trara aqui € a lei do_impc.r:irilvol, aleido s.u'pcrcu. Ora, uma
vez que Lacan con_sidcrei o complexo de Edipp'um’ mito cuja experiéncia originiria
remete A satisfagio obtida com o coTpo m'a_tcfno_. sitﬁgr o desejo para além desca
ocorréncia mitica “nos Iq?a mais além do s'upcr_cu,___mais a_-lé'rn da léi (do _supc_rgu)”. nic
sendo outra ;oisa sendo “a recomada Iacﬁni.ana da unCStio. Frc-udianal do mais.ah‘m do

principio do prazer” (Baas, 1989, p.145).
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A Caisa ¢ o que estd para além da lei do supcréu. Apesar da lei superegdica forgar
i o acesso a Coisa, ela ndo redunda em nada que nio seja o fracasso, posto que a Coisa
permanece velada pér exceléncia [cf. Lacan, 1991, p.148]. De modo que o superen
obriga o sujeito a gozar incondicionalmente com o objero que, como tal, ¢ incapaz de
preencher o campe da Coisa. ' o .
Por estar fora ndo s¢ de qualquer significado [cf. Lacan, 1991, p.71], mas também
da prépria cadeia significante, o conceito de Coisa se contrapde 2 perspectiva mitica da
. perda do objeto de satisfagdo. A Coisa situa-se ao lade da Lei, q-uc interdita o seu acesso e
constitui 2 perda enquanto tal. Pois ndo hd nenhum objeto que tenha sido perdido na
origem, sendo a Coisa que, como vimos, sustenta o fato de que a cada encontro de
objeto, trata-se de um reencontro. Que o objero renha sido perdido. ¢ a éonscquéﬁcia
disso, mas num sé-depois, de instauracio da Lei.
| O descjo se inscreve no ponto de articulagiio entre Lei ¢ Caisa. Transgredir a
interdigdo da Lei resulta em se deixar capuurar pelo engodo mitico do abjeto arigindrio,
deixando-se submerer i lei tirdnica do supereu, "no ponto em que”, como fuz Sade, “se
nodula o desejo i lei” (Lacan, s/d [1962], p.50). Por conseguinte, se Freud completa a
subversio inaugurada por Sade, ¢ menos no sentido de fazer um “cacilogo das
perversdes” {Idem, p.1) que situar a relagao entre desejo e lei superegaica, o que leva
Lacan a afirmar que o descjo € o inverso da lef {cf. [bidem, p.46].
Por fim, a relagio entre o desejo ¢ a ourra Lei nos introduz, como veremos a
seguir, numa dimensdo rrdgica que perpassa roda a érica da psicandlise. Nio ¢ por menos
. que Lacan indica que a Lei, que nao éalei do supcr cu, ¢ “outra co:sa’como o sabemos

| ~ desde Anrigona” (Lacan, s/d [1962] p 35)




CAPITULO 4

A EXPERIENTIA TRAGICA DA PSICANALISE

-

Os personagens das tragédias saliam brusalmenie assustados pels risa ronco do
trovda. Antes de ficar cego, Edipe néo fez outra coisa em sua vida sendgo

bn near de cabra-cega com o Destino.
Marguerite Yourcenar

A abordagem de Sade permite Lacan nio somente exercer criticas contundentes 3
filosofia moral de Kant, mas também situar as relacges entre, de um lado, lei superegdica
e imperative do gozo e. de um outro. Lei e desejo. Mas Lacan se vé obrigado a avangar
em suas formulagdes. uma vez que isso ndo basta para referenciar a agio do sujeito a0 seu
desejo, tampouco para constituir uma érica da psicandlise que esrabeleca essa préxis.
Lacan busca entdo na wragédia grega algum parimetro que o oriente nesse sentido. sendo
necessirio pergunrar: por que escolher a tragédia’? Em que consiste para Lacan o que ele
chama de esséncia trigica? Que contribuigdes ela oferece  formulacio de uma érica
psicanalitica’

Para responder a essas questdes, vejamos inicialmente que apreender a esséncia da
tragédia niio & das tarefas mais ficeis. Mais de dois mil anos nas separam de sua origem,
de forma que cabem nesta rrajetéria inﬂ?meros pensaddr’cs,-'ondc cada um fanga uma
interpretagio a luz de seu raciocinio, G)s cxcmplos sio muitos: Arlsmtclcs, Hegel.
Nlctzschc, Goethe, entre outros. Lacan nio dclxa de admmr tal dlﬁcu[dadc Isso ndo a
impede de abordd-la no final do scmlnﬁno da éeica, assim como nio € estranho quc o
tenha feito, posto que a tragédia acpmpanha toda a reflexio sobre este rema. Entreranro,
se Lacan a reinterprera a partir do r_cfcrcncjiamcnl‘o da acdo do sujeito a0 seu dcsc'jo, dem

fungio da édea psicanalitica convergir para o que iremos definir mais adiante como a
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experiéncia trdgica da psicandlise.

Lacan afirma que a tragédia se encontra na raiz da experidncia psicanalirica, “)
mais pela origem do que por seu vinculo com o compiexo de Edipo” (Lacan, 1991,
p-206). Se. por um lado, Freud diz encontrar na pega de Séfocles - Edipo Rei - a
confirmagao daquilo que estrutura rodo ¢ qualquer desejo, ele, por um outro, nio leva
em conta a aglo trdgica que ali se’encontra. O que Freud faz-ndo € mais do que buscar
uma referéncia mitica, que esteja de acordo com o complexo interpretado. a partit de sua

experiéncia clinica. O surpreendente é que nio hj [ampouco ne mito, como nas

lembram Vernant & Vidal-Naquer (1972), nenhuma alusio ao desejo incestuoso pela

mde ¢ de morre pelo pai, na medida em que Edipo estava profundamente enganado sobre
seus pais legitimos. Lacan a propdésito compartilha da mesma perspecriva, a0 afirmar que
“Edipo, num certo sentido, ndo fez complexo de Edipo, (...} e ele se pune por uma falta
que nio cometeu” (Lacan, 1991, p.365). Mas o que importa a Freud ¢ tio somente

encontrar a chave universal que nodula os processos psiquicos inconscientes,

interpretando, por consequéncia, a peca de Séfocles a luz do “universo onirice dos
P P pee

especradores de hoje tal como ao menos o concebe a teoria em questio” (Vernant &
Vidal-Naquet, 1977, p.64). Com cfeito, os aurores acima apontam que, reduzir Edipo Rei
ao contelido mitico, sem levar em canta o conrexto sécio-histérico de seu surgimenro, €
sobretudo ir “direramenrte contra a intengio trigica da pega, centrada no poder absoluto
de Edipo e da hyéris que necessariamente decorre disso” (Vernant & Vidal-Naquer,

1977, p.79). Retornaremos a este ponto mais adiante [ver p.73].

Compreender o que leva .L{'acan a afirmar que a origem da wragédia, ¢ nio o

vinculo com o complexo de Edipo, encontra-se na experiéncia psicanaliti&a, nos obriga a
revisitar o contexro histérico do surgimento desse pénero literdrio,
4.1. ESBOGO HISTGRICO DA TRAGEDIA

E na virada de uma drganizagﬁo poifricn,para outra que na Grécia Antiga se

inaugura a tragédia, no momento em que o sistema aristocratico é abandonado e
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substituido pelo poder enderecado aos.iguais [cf. Jaeger, 1936, p-263; p.266], que sdo
aqueles que, pela forga de argumentagio, dominam o cenario politico. Relativiza-se xssim
a ordem absolura da nobreza e dos riranos, surgindo uma nova relagio entre os hofncns,
cujo convivio ndo leva mais em conta a oposigao direta entre a cultura elevada dos nobres
e o dia-a-dia irrefletido do homern comum. Esta virada entretanta ndo se deu de forma
pacifica. As baralhas que se sucederam para instaurar o novo Estado se inspiraram numa
profunda crenga no nascente pensamento juridico, a0 mesmo tempo que se acreditava ho
poder da educagao moral e religiosa. De forma que o Estado passa a ser fonre ideal de
exaltagda, acompanhado de uma intensa crenga divina [cf. Idem, pp.264-5]. |

A tragédia nasce e desaparece num periodo histérico bem preciso, coincidindo
com o apogeu ¢ a decadéncia do Estado de Atenas [cf. )aeger, 1936, p.272). Esta
transigio corresponde ao faro dela ocupar um lugar politico bastante estrarégico, a ponta
da tragédia ndo poder ser apreciada pura e simplesmente como uma etapa qualquer da
liceratura grega. Mais do que apenas refletir o espirito do pow..ro ateniense, cla o influencia,
assumindo grande responsabilidade em relagdo aos valores da péfis. Ela, a rragédia, torna;
sc cxpressio da vida piblica e espiritual, além de traduzir “aspectos da expetiéncia
humana até entdo desapercebidos” (Vernant & Vidal-Naquet, 1977, p.11),

A novidade que o surgimento da consciéncia trigica comporta é que esta exerce
um questionamento sobre a agao humana. Esta ¢ pelo menos a perspecriva dos 4 citados
helenistas Vernanr & Vidal-Naquet (1977), que ar.ribuem as condig¢bes deste
questionamento ao conflito no interior da reflexio sobre a responsabilidade, Interrogar
sobre a agio do homem ¢ interrogar se ele ¢ responsidve] ou ndo pelo seus atos: |

“Q sentido trigico da responsabilidade suréc quando a agdo humanﬁ constitui o objeto de uma

- seflexdo, de um debare, mas ainda ndo adquiriv um estaturo (3o autbnomo que baste

completamente a si mesma.” (Vernane & Vidal-Naquer, 1977, p.14)

O gue contribui para esta reflexio ¢ o fato do pensamento juridico estar em seu’
nascedouro: apesar de ndo ter se constituido como uma disciplina rigorosa, ele j4 adquire

distancia suficiente da wadigdo religiosa, passando a questionar antigos valores morais [cf. -
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Vernant & Vidal-Naquer, 1977, p:65]. Suas fronteiras nio estio bem definidas, de forma
que a nogdo de responsabilidade ora pende para o lado dis leis escritas, ora para o lado da
vontade divina, de vaz que o homem se camerimenta “mais ou menos autdnomo em
relagdo s poréncias religiosas que dominam o universo, mais ou menas senhor de seus
atos, tendo mais ou menos meias de agir sobre seu destino politico e pessoal” (Vernant &
Vidal-Naquet, 1977, p.63); o que nio significa que a tragédia se resuma num debate
juridico, mas que ela expressa o questionamento sobre a responsabilidade do homem,
toda vez que este ¢ confrontado a fazer uma escolha num universo de valores
contradirérios.

A tragédia corresponde a um ponto de virada cujas personagens miticos deixam de
ser glorificadas e agidos pelos deuses, para se verem no interior desse universo de valores
contraditérios. Em geral, eles se dirigem a um ponto de enicruzilhada, onde a opgdc em
que sz engajam lhes revela, a0 se articular com as poténcias divinas, o verdadeiro sentido
que antes era ignorade:

“%ua sgnificagio -Ida 3o escolhidal nio pcrmanccn.: em grande parte opaca dquele que as pratica,

de tal sorte que € menos o agente qoe explica o a0, mas anres o aco que, revelando depols seu

sentido auténtico, volta~se contra o agente, esclarece sua natureza, descobre o que cle & ¢ o que

ele realmente realizou sem @ saber.” (Vernant & Vidal-Naguer, 1977, p.66)
! q F

A incerteza dos valores que conduzem 2 agdo do homem justifica 4 ambiguidade que
caracteriza 3 narrativa da maioria das pegas rrigicas {of. Vernant & Vidal-Naquer, 1977,
p-83]. As palavras ganham ali um duplo sentido, onde o protagonista, que se julga senhor
da verdade que otienta seus aros, ¢ chamado a se résponsabilizar pelo verdadeiro sentido
que estes lhe revelam. A incencio da tragédia ¢ em dlima instincia fazer com cada um
possa se interrogar sobre a sua prépria condigio humana {cf. Idem, pp.88-9], situando-se
“nessa zona fronteirica onde os atos hu.man-os_vém articular-se com as poréncias divinas,
onde revelam seu verdadeiro sentido, ignorada até por aqueles que os praricararﬁ ¢ por
eles s3o responsdveis, inserindo-se numa ordem que ulfrapassa o homem e a cle escapa”

(Vernant & Vidal-Naquer, 1977, p.14).




65

Entre outros que se dedicam 20 estudo da tragédia, 2 perspectiva de Vernant &
Vidal-Naquer ¢ a que mais se aproxima, como veremos mais adiante, da perspectiva
lacaniana. Mas se enfocarmos a obra de Jaeger, Paideia (1936), encontramos um outro
ponto de vista que ainda assim possui algumas semelhangas com a concepgio de Lacan.
Em linhas gerais, Jacger analisa historicamente a formagio do homem grego, o que
ultrapassa de longe o curto século de existéncia do género trégico. Porém, ele ndo deixa
de investigar o aparecimento deste, sobretudo a partir de dois dos seus maiores nomes:
Esquilo e Séfocles.

Ao contrério de Vernant & Vida]—Naquct, Jaeger ndo considera que a auséncia de
fronteiras nitidas entre o pensamento juridico ¢ os “preceitos elementares do rero
procedimento para com os deuses” (Jaeger, 1936, p.21) consticui necessariamente um
problema para o hamem grego. Essa auséncia parece a0 conrririo servir de sola para a
unidade perfeita entre o espirito € o Estado, que, por sua vez, ¢ o em brisio que resulta no
nascimento da tragédia [cf. Jueger, 1936, pp.267-70]. A tragédia recupera de certo modo
a totalidade que havia se perdido desde outro género literdrio - a cpopéia de Homero.
Compreende-se aqui toralidade como correspondente 4 mais alta realitacio da Arete ',
conforme a qual o homem age ¢ fala, paurando-se assim numa imagem ideal de como ele
deve ser [cf. Idem, p.21].

A unidade a que Jueger se refere ¢, segundo ¢le, mais evidente na obra de Esquilo
do que na de Séfocles’. Mas, apesar das diferengas entre um ¢ outro, o que Jaeger assinala

¢ que o ponto mais alio do género trigico ocorre na medida em que o homem porta seu

ljacgcr explica que ndo existe em portugués v equivalente exato de Arete, sendo que “a palavra ‘virtude™ na sua
acepgio nio atenuada pelo uio puramente moral, ¢ como expressio do mais alto ideal cavaleiresco unido a uma
conduta cortés e distinta ¢ ao hemismo.guerre’fm, talvez pudesse exprimir ¢ sentido da palavra grega”. Sobre Arete,
cl. também nota {2} do capirulo 3.

20 qué hiao significa que ambos nio compartilhem da mesma concepeio de mundo. mas. que se modifica a tonica
que convém a cada um abordar. Em Esquilo, existe a crenga na justica divina, que. por mais que sejam obscurecidos
o5 motives pelos guais ola tonduz a acio humana. leva o homem trdgicu a participar. através da dor ¢ do.
conhecimento, da “responsabilidade da sua dewventura”™ (Jacger. 1936, p.281). A tntengdo de despertar nos
espectadores a crenga na divindade € a tonica das pegas de Esquilo. Em Sofocles, a wnica desloca-se poT SUZ ¥CZ pard
2 plena realizacio da Arete pela homem, colocade “comwo tal no centro da existéncia” (Idem, p.305). Mas para
realizar sua Arete, o homem trigico deve ser essencialmente sofredor, pois, “o que em Séfocles ¢ trdgico € a
impossibilidade de evitar a dor”, sendo “esse o rosto incvitavel do desting, do punts de vista homane" (Ihidem.

p.306). S
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destino ¢ se responsabifiza por ele, dé formu que sua agio “se convertesse na mais plena e
perfeica expressio da mais alea idéia da for¢a divina” (Jacger, 1936, p.276). Forga divina
que. por sua vez, ndo leva o homem senfio a se interrogar sobre o enigma dag uilo que o
ultrapassa. Trata-se dai em diante de decidir pela realizagio do destine, o que instiga o
heréi trigico a enfrentar o limire da dor e da morre.

Assim, a andlise de Jaeger converge em alguns pontos com a de Vernant & Vidal-

Naquet, e € para estes pontos - o enigma, o limice, a responsabilidade - que 2 nocio

facaniana de esséneia trdgica se dirige. Uma vez esbogado o contexto histérico em que cla

surge, podemos agora seguir mais de perto a perspectiva de Lacan.

4.2. ANTIGONA E O DESEJO DE MORTE

‘ De todas as pegas tragicas, Lacan clege Antigona como a que. 2 luz da psicanilise,
"nos faz ver o ponto de vista que define o desejo™ (Lacan, 1991, p.300), ou mais ainda, a
que “leva até o limite a eferivagio do que se pode chamar de desejo puro. o puro ¢
simples desejo de marte como 1al” (Lacan, 1991, p.342). Convém entdo recordarmaos a
conhecida obra de Séfocles: Antigona. filha de Edipo com Jocasta, recusa-se a aceitar os
designios da ret de Tebas, Creonte, que proibe, sob pena de morte, o sepultamenco de
‘ Polinices, irmio de Antigona. Polinices havia rentado invadir Tebas com a intcnqﬁo de
‘ recomar o trono usurpado por seu irmio, Etedcles. Nio obstante, um morre pels mio do
‘ outro, de forma que é Creonte quern assumne o poder. E seu primeiro decrero consiste em
\

proporcionar “justos funerais a Ecedcles com 1 intenco de assegurar-lhe no além rimulo

B a reveréncia da legiio dos mortos” (Séfocles, 19_9.3, p.198), a0 passo que, a Polinices, ¢

reservada a carnificina de seu corpo por cies e aves.

E digno de nota a fina ironia de Séfocles que Jaeger (1936) destaca de seu rexro: |

“Esta dor da figura principal [Antigona] destaca-se dum fundo geral criade pelo primeire canto -
do curo. O coro entoz um hino A grandeza do Homem criador de todas as artes, dominador das

' E . . E - . .. . .’ . - Lo
poderosas forgas da narureza por meio da forga do espirito e que chegou i concepgao da forga do

! - _ _ ,
\ ! direite, fundamento da estrurura do Estado, como ae maior de todos vs bens. (..) Mas, com a
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peculiar ironia rrigica de Séfocles, no momento em que o coro acaba de celebrar o direito ¢ o
Estado. proclamando a expulsie para fora de qualuer sociedade humana daquele que despreza a
lei, ¢ Ami_gnna agrilhoada. (...} No niesmo instance aparece 40 espirito do espectador um outro
aspecto da natureza humana. O orgulhoso hine emudece peranre o sdbito e trigico

conhecimento da debilidade ¢ da miséria humana.” (Jaeger, 1936, pp.306-7)

Encontramos nesta passagem o conflito entre “uma lei que se apresenta em nome da
comunidade como uma lei justa” (Lacan, 1991, p.295) e a paixio reprcscntada por
Antigona. Creonte, movido pela crenca de estar sendo justo com aqueles que luraram a
favor da Cidade, decreta uma lei tiranica que ultrapassa os limites da justica divina.
Somente aqueles que sdo a favor de Tebas, sio para ele dignos de estima, tanto em vida
como apds a morte [cf. Séfocles, 1993, p.204]. Acredita assim estar servindo o bem para
toda comunidade, negande o que, segundo as leis nioc-escriras, cabe a todos. O erro de
Creonte consiste em querer decidir o que nio é delegado aos homens, impondo _umla
segunda morte aos seus opositores. Pois negar o sepultamenro dos mortoes, representa
decidir sobre aquilo que escapa 3 agio humana:

“Seu erro de julgamenzo [de Creonte] (1) ¢ de qﬁcrr:r fazer v bem de todos, nido diria o Bem

Suprenio - pais ndo esguegamos que ¢ muito I;Inrigo. 4471 a.C., ¢ gue do Bem Supremo, nosso

amigo Plardu ainda nie nos havia forjado a miragem -, mas a lei sem limires, a lei soberana, a lei

que rransboerda, ultrapassa o limite.” (Lacan, 1991, p-313

Creonte, conduzido por um erro [cf. Lacan, 1991, p.335], impée a lei que u[rrapassad
limite. Antigona por sua vez encaminha-se para o limire que corr:sponde,. como Lacan
destaca do vocabuldrio grego. s fronteiras da .333, podendo ser com preendido como “o
limite que a vida humana nio poderia _trarispor por muito tempo” {Idem, 1991, p318).
E este limite entre a vida e a morte, o “na-ﬁndé—!inha'_’ ? (Ibidtm, p.330), 'qﬁc acompanha

a agdo erigica em geral, de forma que Antigona permanece inflexivel em relagio ao desejo

3 Na nota 53 do seminirio 7. « tradutor explica purque traduz o nculuglsmo L3-bouc-de-course”. substantivagio <
de uma expressia que significa o dedlinio de um movimento, por “na-fnda-linha™ "} cretismo e exaltagio em que
usses herdis se encontram. come. por exemplo. Ancigona ¢ Edipo: no momento derradeiro da efetivagio de suas Aed

- ¢ mesmo de ultrapa.siammm de suas Alé. para além da qual, diz Lacan, £6 se pode passar um momento muites

curto - ndo nos permite supd-los dimimuindo o passo comv 2 opgio -umpllrcnda Je ‘no fim da linha' pndt'rla
sugerir”,
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de ultrapassi-lo [cf. Lacan, 1991, p.335]. Se podemos encontrar alguma semelhanca
entre ela e Creonte, no que diz respeito 2 transposicio de um limite, veremos mais
adiante em que consiste a diferenca entre - rabos [ver p-82].

A vida de Antigona se confunde com a morre [cf. Lacan, 1991, p.301], de maneira
que cla assinala que seu Gnico compromisso é com os mortos, ou' nas su:as préprias
palavras: “minha alma hd tempo j& morreu, para qﬁé eu sirva aos morros” {Séfocles,
1993, p.220). A trajeréria de Ann’gon:; ¢ assim de ponta a ponta invadida pela morte,
culminando com a imagem em que ¢ encerrada viva numa caverna. Ali, o seu suplicio ¢
entremeado com a afirmagdo de que ela ndo pertence nem “aos vivos, nem aos mortos”
{Idem, p.232).

Lacan nfo se surpreende, como muitos j4 o fizeram, com os lamentos de Antigona
no momento de sua clausura, como se a personagem tivesse repentinamente recuado de
seu carater inflexivel. O que ele aponta ¢ o fato de Antigona estar numa zona limite
entre-duas-mortes, de forma que cla nio pode viver sua vida senio “a partir desse limite
em que ela estd para além dela - mas de 137, prossegue Lacan, “cla pode vé-la, vivé-la sob a
tforma do que estd perdide” (Lacan, 1991, p-339). Viver na intersecgio que coloca em
risco sua propria vida resulta do fato de que Antigona se mancém préxima ac
intransponivel da segunda morre.

O heréi da tragédia ¢ confrontado a esse impossivel da segunda morte; o que
muiras vezes o obriga 1 pagar um prego bastante elevado, podendo custar a prépria vida.
Ao invés de se deter em supostas garantias de auto-preservagio, o herdi nio teme
sucumbir & morte biolégica. Antigona, ¢ necessério lembrar, prefere a morte do que
deixar seu irmdo sem sepuliura.

Poderiamos supor que, por nio temer a morte bioldgica, o heroi trdgico se
constitul como um “ser excénitrico”, eleito pelos deuses, sem nada a dever .'ao resto dos
mortais. Entretanto, nio se trata disse nem rarn.pouco dé achur que o herdi dcva_scr

somente aquele que comete atos herdicos ou de bravura sobre-humana [cf. Lacan, 1991,

p-384]. Se por um lado, Lacan afirma que o homem comum, ao contririo do herdi,
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regula a sua vida a parir do medo da morte bicldgica, por um outro, ambos nio se
opdem irremediavelmente como duas espécies distintas:
“Naiv os distingn como duas espécies humanas {o heréi ¢ a homem comum] - em cada um de nés

hd 2 via tragada para um heréi, ¢ ¢ juscamenre como homem comum que gle a efetiva.” {Lacan,

1991. p.383}

Nao € que o herdi deseje mais do que o homem comum, na medida em que todos sio
conduzidos pelo desejo. O que difere & 2 maneira como 0 homem comum emprega o seu
desejo, donde a via herdica comparece ranto através de suas palavras como arravés de suas
agoes.

Assim, 20 fala; que 0 homem comum eferiva a via do heréi, Lacan responde as
criticas que the foram feitas por ter afirmado que o homem que regula sua vida pelo
temor da morte, ndo se arrisca. ao contririo do herdi, pela via do desejo, o que-pode
implicar num cerro “elitismo” [¢f. Rinaldi. 1996, pp.106-7]. A partir da ciragdo acima,
vemnos que Lacan se apressa em desfazer essa separagio, como se, aquele que segue a via.
do descjo. pudesse desprezar toda e qualquer coisa que o impega de se arriscar por este
caminho.

Acreditar nessa dltima hipdeese é desconsiderar que, se Antigona ¢ eleita com toda
sua coragem como modelo de uma verdade essencial para a ética da psicanilise [cf.
Guyomard, 1996, pp.21-3], assim como de uma verdade do desejo levado a seu rermo
numa experiéncia psicanalitica [cf. Idem, p.206], isso nio significa nccessériamcntc_ que
todo aquele que seguir 4 sua via deve colocar em risco a prépria vida. A coragem do herdi
é, mais que arriscar a vida, sc deparar com o limite da segunda morte. Assim, o que Lacan
chama de segunda morre se confunde, na tragédia, com a morte real [cf. Rinaldi, 1996,
p.106], ao passo que, em psicandlise, é compreendida como morte simbélica,
correspondendo o vazio que em iilima instincia orienta o desejo. O lugar encre-duas-
mortes ¢ o lugar do vazio, da Coisa impossi’vcl de simbolizar, que caloca o sujeito em
confronto com a morte, dessa falca de significante que o ensine a empregar seu descjo [cf.

[dem, p.107]. Por fidelidade a0 desejo, 0 homem que eferiva a via herdica ingrcss-.i na
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zona limite que situa a relagio fundamental do desejo com a morte.

Da mesma forma que Antigona é o modelo de -uma verdade psicanalitica,. a
esséncia da tragédia responde 2 - ¢ pela - esséncia de sua prdxis [cf. Guyomard, 1996,
p-26]. Mas, podemos somente compreender o que Lacan define como a esséncia da
rragédia, quando nos dermos conta de que ndo se trara, ral como poderiamaos supor em
Antigona, de uma mera oposigio entre os valores da Cidade ¢ o direito dos mortos e da
familia. Se nos reportarmos ao contexto histérico do surgimento da tragédia, lembramos
que o herdi rrigico participa, com seus atos, do que ¢ destinado a realizar, embora
desconhega a causa dltima que dirige a vonrade divina [cf. Jaeger, 1936, p.281] ou,
sendo, o verdadeiro sentido que seus atos lhe revelam [cf. Vernant & Vidal-Naquet,
1977, p.66]. De forma que nio encara passivamente esse limite imposto pelo enigma,
adquirindo uma cerra autonomia de agir ¢ responsabilizar-se pelo seu destino, ou como
Lacan afirma, pela sua Atéfamiliar, |

Vejamos entio em Antigona: esta, em nome daquilo que a vincula com o irmio,
enfrenta a dor ¢ 2 morte. Tal vinculo remonra is desgragas que acompanham os
descendentes de Libdaco, avé de Edipo, sendo esta linhagem “o que impele Antigona
para as fronteiras da Az " (Lacan, 1991, p.319), sendo ela que realiza, “perpetua,
eterniza, imortaliza cssa-Are” (Lacan, 1991, p.342). Portanto, ela participa de algo que a
antecede e independe dela. Isto ¢, um encadeamento, uma arriculagio significante que,
segundo Lacan, tem sua origem no desejo do Qurro:

“A Atf que provém do Qutro, do campo do Quiro, ndo pertence 2 Creonte, em compensagao € o

lugar onde Antigona se situa.” (Lacan, 1991, p.336)

E a falta de um significante que dé consisténcia ac desejo do Outro, que nos
aproxima deste ponto limite. E ¢ af Que Antigona se localiza, determinada e conduzida
pelo seu desejo, que € o desejo do Outro. Ora, sabemos que ndo hd como escapar deste,
pois o descjo ndo pede licenca, se -.i'mpéc.' Antigona, Lacan o diz, niio consegue agir de

outra forma [cf. Lacan, 1991, p.3_35]. Mas, vale perguntar: nio estaria Antigona
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inteiramente assujeitada ao desejo do Quire? Onde se encontra a autonomia que, como
foi dito acima, caracteriza a agio trdgica’ Convém lembrar cue ndo € por acaso que Lacan
diz que Antigona € “essa virima Eﬁg’-.tcrrifc]mente voluoidria” {Lacan, 1991, p.300),
sendo ainda “a prcsemiﬁcagéo da individualidade absolura” (Idem, p.336). A titulo de
maior clareza, devemos deixar as perguntas acima em suspenso, ¢ dar prosseguimento ao

texto, uma vez que retornaremes a elas mais adiante.

4.3. EDIPO E O SERVICO DE BENS

No semindrio scbre a ética, Lacan também aborda o drama de Edipo, considerado
como agquele que, ranto quanto Anr:’gona,-rcprcscnta este “ser” localizado na zona limite
entre-duas-mortes (Lacan, 1991, p.367). A leitura sobre Edipo traz, nic obstante, 2 tona
alguns pontos que estavam obscurecidos em Antigona. ’

Reromar Edipo 2 luz da tragédia é tomé-la numa dimensio diferente da que vinha
sendo tratada anteriormente, reduzido a um drama familiar. Embora num outro contexto
de discussio, Souza (1991} desenvolve esta perspectiva, pois, apds criticar os que
compreendem a cultura a partir dos conceiros de ideal e narcisismeo, o auter localiza,
através de Lacan, os pontos de fragilidade érico-tedrica da psicandlise. Entre os quais, 2
propagagio de uma ideologia edipiana: |

“Efetivamente, os psicanalistas em geral parecem adorar, em sua concepgio do Edipo, 2 pasigio

de que todos os problemay vitais com que se defronta o ser humano teriam sua origem na familia,

sendo, assim, passivels de solucio com os elementos por ela fornecidos. As relagbes sociais

posteriores, referidas s figuras do professor, do patrdo, do juiz, ere.; ndo passariam de uma série

continua, que teria no pai de familia seu procétipe.” (Souza, 1991, p.87)

Esta ideologia, tribucdria de uma dcrerminada ordem social, rr:po_u;ja numa visao
reducionista do Edipo em Frend. Pois ¢ conhecido que Freud ]o‘caliza na origem da
civilizagdo o assassinato do pai da ordcm pnmcva, que, por sua vez, nio guarda a menor
semelhanga com o pai de familia. Dc forma que “o complcxo de Edipo nio podc ser

compreendido sem a referéncia a c_;te horlzon[c_ externo i célula familiar” (Souza, 1991,
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p.88).

E necessdrio lembrar que a trajetdria de Edipo, na tragédia sofocliana, vai de Edipo
Rei a Edipo em Colona. Se pot um lado, Freud destaca ™z versio mirica prcs'}.fntc na
primeira pega, por um outro, Lacan recupera o resto da trilogia tebana: Antigona, sabre a
qual jd nos debrugamos, e Edipe em Colona. Neste caso, o que Lacan visa ¢, segundo
Souza, “trazer 4 cena um Edipo cujo pélo conflitiva j4 ndo ¢ mais o drama familiar, mas,
sim, o afrontamento propriamente trigico com os valores da cidade” (Souza, 1991, p.89),

Para compreendermos melhor o que foi dito acima, vejamos resumidamente o
percurso de Edipo: fitho de Laio com Jocasta, a0 nascer, é condenado pelos pais a morte.
Um ordculo havia previsto que Laio seria morto pelas mios do filho, e que este ainda
casaria com a mie. Por isso decidem entregi-lo 2 um pastor, que. movido pela piedade,
nio cumpre as ordens de matd-lo. Este o entrega a um outro pastor. que costumava
conduzir os rebanhos de Pélibo. rei de Cerinto, is pastagens do monte Citeron. Pélibo e
sua mulher, Mérope, decidem entdo adotar Edipo ¢ cris-lo como filho legitima.

Na maioridade, Edipo fica transtornado com as ofensas de um homem
embriagado. que o chama de filho adotive. E, a0 consultar um ordculo - que, como todo
¢ qualquer oriculo, é sempre enigmitico -, este ndo responde a sua pergunta, mas lhe
revela que mararia seu pai e casaria com a mie. Edipo imediaramente abandona Corinto
e, no caminho, encontra um ancio acompanhado de alguns criados, com os quais tem
um violento desentendimento. Edipo luta ¢ mata aquele que é, sem o saber, Laio, seu pai.
Seguindo viagem, enfrenta a Esfinge que vinha aterrorizando Tebas, saindo-se vitorioso ¢
salvando a cidade do flagelo. | | _

Torna-se assim rei de Tebas, ¢ recebe, ambém como recompensa, 2 mio de
Jocasta. Deste casamento, sio gerados quatro fithos: Ecedcles, Polinices, 'lsr_ncnc e 2
fascinante Antigona. Apds'urﬁ petiodo de pac.iﬁco_' reinado, uma pesee sc abate sobre os
habirantes de Tebas. £dipa Rei, a pega, inicia no memento em que Edipo tranquiliza o
suplicante povo tebano: pais ele jd havia ordenado seu cunhado, Creonte, a consultar o

oraculo sobre 4 origem da calamidade. E eis que retorna, com a noticia de que a causa se
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.deve ao assassinato de Laio, cujo execuror estaria na cidade. Com efeiro, Edipo leva is
3 A - . - . = .

wicmas consequeéncias uma obstinada investigagio, ora suspeitando de Creonte, ora se
opondo a jocasta.

Segundo Vernant & Vidal-Naquer (1977), Edipo enganava-se a si proprio desde a
consulta do oricule em Corinto, interpretando uma resposta que havia sido dira de
forma enigmarica:

“Mas 2 incerrogacio de Edipo: Pélibo ¢ Mérope sio meus pais? - Apalo nada respande. Ele

apenas antecipa uma predicior dormirds com rua mie, matards teu pai - ¢ esta predigio. no seu

horror. deixa aberta 2 pergunia keira, E, porrante, Edipe que cométe o ¢rro de nio se inquietar -

com o siléncio do deus ¢ de interpretar sua palavra como se cla rrouxesse a resposta ao problema

de sua origem.” (Vernant & Vidal-Naquer, 1977, p.76)

O equiveco de Edipo é, acima de udo, fruto de um orgulho c.itsc.nfrcado de ser filho
nobre, e portador de um grande destino. De forma que a possibilidade de ser filho
ilegitimo. ou de linhagem mais baixa, é 0 que mais atormenta Edipo. A ambig3o de poder
- isto &, a hybris -, e o orgulho que dela decorre. exprime, segundo os autores acima. a
agdo rrigica da pega. A recusa de decifrar sua prépria origem atravessa Edipo Rei de ponta
a ponra, culminando com o aro de furar os olhos, na medida em que “pelo sofrimento ele
compreenderd que. aos olhos dos deuses, aquele que se eleva mais alto ¢ rambém o que
astd mais embaixo” (Vernant & Vidal-Naquer, 1977, p.77). Significa dizer que Edipo
conduz uma investigagio as (ltimas consequéncias, negando-sc a reconhecer o que se
tornava mais do que evidente: o salvador de Tebas se descobre a0 mesmo tempo a causa
de seu flagelo. : . |

Se por um lado, a recusa quic Edipo faz de sé.bc.rr 3 sua origem &, scguﬁdd Vernant
& Vidal-Naquet, uma das molas rrégicas da pega, por um outro, Lacan afirma que éo :
desejo de saber que o conduz aos Iiimitcs da Aré Ora, Edipo era feliz ¢ teve éxito com 05
bens que havia cncontra_dd: casadoz, com filhos ¢ exercendo um gcnc_ro.so' reinado. Mas

ndo ¢ apenas 2 peste que s¢ abare sobre Tebas que o leva 2 ruina ¢ coloca em xeque 2
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felicidade aré entdo obrida. E o des¢jo de saber que o caprura, € que € levado as i3lrimas
consequéncias. Edipo conduz seu desejo para ond:z ninguém mais ousava avancar.

Como todo desejo ¢ desejo do Qurro [cf. Lacan, 1978, p.297], o desejo de Edipo
¢. na interpreragio de Lacan, decifrar a verdade que anima o desejo do Qutro [cf. Lacan,
1991, p.370]. Ao furar os othos, Edipo apro.;-cirﬁa-sc, ral como o adivinho Tirésias, do
olhar divino, capaz de ver a soluéﬁo de enigmas que o ofhar humano nio alcanca [cf.
Vernant & Vidal-Naquer, 1977, pp. 8?—8].'C:g:mdo-sc, ele arravessa o engodo das
aparéncias para chegar a verdade. Deste modo, livra-se de tude aquilo que o impede de se
aproximar do campo do Outro [cf. Lacan, 1991, p.371]. |

Nio obstante, Edipo Rei é uma pega atipica em relagdo 35 poucas pegas de Séfocles
que restam hoje em dia. O protagonista, profundamente castigado ¢ expulso pela cidade
que havia carivado, sucumbe 3 d%:sgrag-a absoluta. sende 2 inica pega onde, segundo
Lacan, o herdi rrigica ndo chega ao na-finda-linha. isto & na zona entre a vida e 4 morte
(Lacan, 1991, p.330). Mesmo ndo tendo a intengdo de exprimir uma rcgra geral que
defina a rragédia (cf. Lacan, 1991, p.329], Lacan reencontra essa caracteristica dos textos
sofoclianos no inicio de uma outra trajetéria de Edipo: Edipo em Colona,

Apés sofrer toda sorte de infortinio, Edipo € expulso de Tebas pelos filhos.
Etedcles € Polinices, que passam a disputar o crono. Atravessando um dolorose exilio,
Edipo chega em Atenas, lado a lada com Antigona, onde exige ser recebido pelo rei Teseu
para pedir abrigo. Nesse inrcrva!o. lsmene vai a0 encontro deles, com noticias de que
~ranto Creonie quanio os renegados filhos de Edlpo querem levi-lo de volta. Mas o que os
move ndo ¢ nenhum ato de gcneromdade e sim amblgao pelo poder real. Eles querem
que Edipo seja scpulcrado nas rcdbndczas de chas; uma vez que os deuses voltaram a

exaltéd-lo. De forma que a terrz ondc fosse jazer seu corpo, ganharu a bengio dos. dcuscs e
levaria os inimigos a ruina. Nio obsranrc, Edipo. indignado ¢ inflexivel, amaldicoa seus
filhos ¢ pede que Teseu o proteja e o acatha como habuantc. Em troca. se oferece como
aquele que traria a benevoléncia dos deuses para Atenas. Apés rechacar a truculenta

insisténcia de Creonte, ¢ a tenrariva de persuasdo de Polinices, Edipo encaminha-se para
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o local de sua morte.

Convém apontar que Edipo,E em sua trajetdria, renuncia a uma série de bens, mas
conrinua exigindo todas as honras devidas ao lugar q-,s; ocupa. Em Edipe Rei, ele abre
mio dos bens da cidade ¢ de sua prépria visio, embora reclame a Creonte um funeral
digno i falecida Jocasta e o zelo adequado por suas filhas. Suas exigéncias ganham maior
relevo em Edipo em Colone, onde invaca prércgﬁd dos deuses, exige vdrios encargos a
Teseu, exalra a dedicagio das fithas, ¢ acima de rudo, ndo cede aos apelos daqueles que.o
expulsaram de Tebas. Pois estes retornam a Edipo, guiados pelo interesse nos bens que
ele havia abandonado.

Se o herdi wdgico ¢ aquele que se arrisca pela via do desejo, nfo ¢ 0 medo da
morte bioldgica, nem os bens que lhe sio oferecidos, que irfo fazé-lo abdicar de sua
trajetéria. Nio obstante, a experiéneia trigica nio se resume em negar ou renunciar de
um ou outro bem, Tampouco trata:se de ser indiferente a estes em virrude de um desejo
desenfreado. Segundo Souza (1991), Edipo continua exigindo tude o que lhe seria
proporcionado enquanto rei, n1;1§ a partir de um outro lugar, o que demonstra
“preccupacio com o destino daquilﬁo mesmo que abandonou” (Souza, 1991, p.91). Ao
invés de agir conforme a0 que lhe é imposto pelos ideais citadinos, Edipo nio abre mio
de seu desejo, sendo a partir deste, que ele ndo se adequa mas mantém uma nova relagio
com os ideais. |

Os ideais referidos acima podem ser incluidos numa série compreendida por

a . w4 . - -
Lacan como “servigo de bens™ * (Liacan, 1991, p.363). Convém notar a relagio entre o

4 Jacan tanga mio da idéia de “servigo d¢ bcm para formular a relagio entre érica ¢ politica, mais
cspec:hcamcntc. entre éiica do desejo ¢ moral do poder. Para tante, convém ressaltar que a concepgin de
“servigo de bens” surpe com o adwventa do pensamenta modemo, onde a idéia de Bem supremo € abandonada
¢ cede lugar A de “bens”. que podem ser “bens privados, bens de familia, bens da casa, outros bens que
igualmente nos solicitam, bens do oficio, da profissio. da Cidade” {Lacan. 1991, I .363). Apesar dr surgir
samente com © advento da mudernidade [cf, Rinaldi. 1996, pp.97-9]), Lacan nio deixa de relacionar o

“servigo de bens” i €tica aristotélica, ao discorrer sobre a afinidade desta. oma veremos adiante, com a moral
du poder. Por fim, convém ressahiar também que o surgimente do servigo de bens implica. em relagio a ética
aristotélica, uma modificagio no acesso i felicidade, pois. como diz Rinaldi: "Alada que a felicidade
permanesa como um ideal a-anngir, ndo hd mais, comu em Aristételes, uma disciplina da felicidade baseada
cm um agir virtuoso. Por am lado cla ¢ subscingida pelas nugdes de obrigagio., Joever, obedifncia, e, por vuiro.
a felicidade ¢ vista camo aarsso a2 bens. sejam eles de conforta pessoal, culturais ou politicos, estes dltimos
relacionados ao exercicio do poder.” (Rinakli. 1*)‘)6 P99}, '
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servigo de bens ¢ a fungio que o Bem supremo desempenha na economia do déscjc.
Como vimas, o Bem seria o suposto objero capaz de promover o equilibrio das pulsdes,
fazendo convergir, num ponto ideal, a forma mais correra e exata de se empregar o
desejo. Ao nosso ver, o servico de bens mantém, 2 luz da relagio com o desejo, a mesma
fungio ocupad pelo Bem supremo, correspondendo a tudo o que se oferece com vistas a
proporcmnar o apaziguamento do desejo [cf. Lacan, 1991, p.363]. O servigo de bens -
CDmprCcndldO ‘desde necessidades viais até bcns culturais” (Souza, 1991, p.89) -
entretanto incapaz de resolver a relagio do sujeito com seu desejo, além de exigir
sacrificios, tal como Freud assinala em O Mual-Estar na Civiltzagio (1930 [1929]).
Sacrificio, cuje prego € alto o suficiente para colocar em xeque a propria felicidade.

Mas s6 podemos entender tamanha cota de sacrificio, se nos referirmos a0 cam po
do Qurro. E 0 que, embora num outro imbito de djscussio, Garcia-Roza (1990} nos
revela. Ao discorrer sobre a repercussio que a Coisa traz para o dominio da érica, o autor
aponta que o sacrificio mantide acravés de servigo de bens se deve ao fato de que, na falea
de uma referéncia que assegure ao sujeito o que é @ “bom” e o “mau” para seu desejo, é o
Outro que decide sobre eles:

“E porranta o outro que vai decidir sobre o quie deve ser considerado como bom vu mau, Este do

sentido do chamado servive dos bens. Nio ¢ alge que diga respeito ao desejo do sujeiro mas ao

bem do outre, ¢ para que o hem do ourro seja atendido. ¢ necessdrio Yue o sujeito ceda de jeu

desejo.” {Gareia-Raza, 1990, p.161)

E por isso que Lacan aﬁrma que a relagio do homem com os bens “se organiza em
relagio ao poder que & o do outro o ou:nla 1magmano, de privd-lo” (Lacan, 1991,
pp.284-5). A economia do servigo de bens incroduz a dimensio do outro que, enquanto
“fungdo imagindria” (ldcm, p-280), rivaliza com o sujeito a posse ¢ a pardlha dos bcns Se
0 sujeito priva o outro de gozar de seus bcns, por um lado, por um outro, “defender seus
bens ¢ apenas uma dnica ¢ mesma coisa .quc prorb;r a si mesmo de gozar deles”,

levantando “uma muratha podcrosa na via de nosso dCSCJO ([btdcm p.280). Nesra

perspectiva, veremos que o desejo podc vir a ms:nuar uma determinada dimensdo da
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tragédia, nz medida em que solicita o sujeito a se reposicionar em relagio aos seus bens

[cf. Lacar, 1991, p.376).

4.4. A EXPERIENCIA TRAGICA DA PSICANALISE

Na medida em que o acesso aos bens desemboca numa rivalidade imaginaria em
que o sajetto € privado de gozar do bem do outro, o servico de bens vincula-se
inevitavelmente 2 ordem dos poderes cuja relagio com o desejo nio ¢ ourra sendo:
“Conrinuem trabalhando. Que o trabalho nia pare. (..) Que esteja claro que nio é
absolutamente uma ocasido para manifestar o minimo desejo” (Lacan, 1991, p.378). Essa
perspectiva moral do poder se assemetha 3 fun¢do que. na érica aristotélica, o sgbio
desempenha em relagio ao resto da palis, revelando-se como um tipo privilegiado de
ociasidade. tirando “seu corpo fora da jogada do trabalho - quero dizer, o de deixar para
o intendente o governo dos escravos”, enquanto se dirige “a um ideal de contemplacio”
{ldem. p.34). O sibio s¢ dedica a “depreciacio do desejo, modésria, remperanga’
(Ibidem, p.377), a0 passo que, a0s que sdo realmente privados do direito de ter acesso a
uma série de bens. ndo resta ourra coisa sendo o trabalho, mas “quanto aos dcscjos. vocés
podem ficar esperando” (Ibidem, p.378).

Com efeito, a moral do servi¢o dos bens esta ligada de cerro modo 3 érica
aristotélica:

“Em torno desse suporte. falei-lhes do servigo dos bens que ¢ a posigdo da dtica tradicional [de

Aristoreles].” (Lacan, 1091, p-377}

Curiosamente, o suporte que Lacan se refere acima é Creonte, “o exemplo da anritese do
heréa trdgico” (Lacan, 1991, p.377), que, de temperanga e modéstia, nio tem nada.
Lembremos que Creonte recusa o sepultamento de Polinices na crenga de esrar fazendo o
bem de todos, o bem da pdfis, .impc_:ri_do uma lei que ultrapassa o limice [ct. Lacan. 1991,
p-313]. Ele forga o acesso 20 que é impossivel pa-ra._'.i acdo humana: im'pbr uma segunda

morre a0 adversirio, na ilusio de que, assim, este ndo seja reverenciado pelos deuses.
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Creonte declina somente de suz inflexibilidade 3o final da peca, ordenando que Antigona
scja retirada de sua tumba, mas, por ser tarde demais, poste que Antigona se enforca, ale
cai em desgraga absolura. Creonte, tal como Antigona, fala de si mesmo “como de um
morto entre 08 Vivos, uma vez que literalmente perdeu todos os bens nesse negécio”
(Lacan, 1991, pp.383-4). |

Se por um lado, a ética de Aristéreles propBe que se deva fazer o que pode “na
medida do possivel” (Lacan, 1991, p-378), e, por um outro, a de Kant “coloca que o
imperarivo moral n3o se preocupa com o que s¢ pode ou ndo se pode” (Idem, p.378), as
atitudes de Creonte parecem estar mais de acordo com este tltima, uma vez que Creonte
imp&e uma lei sem limires, que, indepente de qualquer interesse patolégico °, forga o
acesso ao impossivel sem se preocupar com o que se pode ou nio se pode.

A rransposicio de um limire é c:iracrcrisgica tanto de Creonte quanto de Antigona.’
embora a lei que conduz as agdes de um ndo seja a mesma do oltro. Sendo vejamas: uma
vez que Creonte age de acordo com o imperativo categérico, vimos que, a partir de
Lacan, "o Tu deves de Kant ¢ subsrituido facilmente pela fantasia sadisw do gozo erigido
em imperativo” (Lacan, 1991, p.378). A lei de Creonte é a lei do gozo. Ele se idencifica 3
lei invocada no Ourro. se sacrificando ¢ impondo a tedos um gozo sem limites, nio
sendo nada mais que o apitico execuror do gozo do Outra. A lei obriga todos sem
excecio a gozar com o bem que ela erige, mesmo que tenham que ultrapassar o limite,
ndo havendo qualquer piedade ou compaixio que interfira em seu cumprimento. Por sua
vez, qual € a lei de Antigona?

Antes de abordi-la, convém desenvolver alguns ponros fundamentais.

O primeiro ponto ¢é que o gdzo. envolve um certo paradoxo. Se por um lado, o
gozo &, como vimos, situado fmr Freud como ﬁm mal, - por um outro, gozar com o bem
implica arribuir ambém a este uma certa malignidade. O encontro com o bem revira-se

no mal que o gozo revela, de modo que o paradoxo reside no fato de que a relagio do

3 Come Lacan diz. interesse patalégico “nda quer dizer inreresses ligadas 3 patalogia mental. mas simplesmente
Inkresses humanos. sensiveis, virais” (Lacan, 1991, p.3781. :
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sujeito a0 bem deve ser de tal forma que 0 mantenha a uma boa distincia do mesmo [cf,
Maurano, 1994, p.140). Assim, ele se mantém, a um 36 tempo, alastado do gozo.
Obrigar-se ao gozo do bem do Qutro ¢, tal como Freud indica em O malestar na
civilizapdo, alimentar a severidade da instincia superegdica e, consequentemente, do
sentimento de culpa.

O segunde ponte ¢ que, segundo Lacan, o gozo ¢ conrabilizado do real, do
impossivel, que a forma pura da let comporra;

"0 que faz com que possa haver desejo humanu, que esse campo exista é 2 suposigao de que tudo

0 que acorre de real ¢ contabilizado em algum lugar. Kanr péde reduzir a esséncia do campo

moral & sua purezz {& forma pura da lei]. mas em seu ponto central resta que & preciso haver, a

cerra altura, lugar para a comabilizagio.”™ (Lacan, 1991, p.380)

3
“(...) se bem gque de maneira ortodoxa a presenga divina esteja ausente, a contabilidade
cerramente ndo o wsté, ¢ que esse inexaurivel, que para Kant necessita da imorralidade da alma [cal
come ele a demonstra em sua Critica da Razio Privical, ¢ substituido pela nogio. deveras

arriculada como eal. Jdz culpa objeriva.” (Lacan, 1991. p-382}

O cumprimento incondicional da lei moral desemboca, tal coma vimos a propésito do
imperativo superegdico, “no horizonte da culpa. uma vez gue ela [cﬁlpa] OCUPA O Campo
da desejo, existem as cadeias de conabilidade permanente™ (Lacan, 1991, p.381). O gozo
contabilizado no cumprimento incondicional da lei é revertido no sentimento de culpa.
de acordo com a légica de que, como a experiéncia freudiana nos revela, quanto mais
cedemos do desejo, mais nos sentimos é_ulpados. 0 dcs:jo,. esse Wunseh freudiano, passa a
ser portanto ¢ cernc do reviramento que, em relagdo 3 Kant, a experiéncia lpsican_al.ftica
promove no interior da reflexdo ética: | |

"Q reviramento que comperta nossa experiéncia sirua no cetirro uma medida incomensurdvel.

uma medida infinita yue se chama descjo.” (Lacan, 1991, p.378}

S¢ o cumprimento da lef pura sob comando do imperativo categérico. proposto por Kant

como medida de agio moral, ¢ andlogo 4 obediéncia ao imperativo superegdico, cuja
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exigéneia de gozo € contabilizado como sentimento de culpa, o reviramento que 2
psicandlise introduz € mostrar que “a dnica coisa da qual se possa ser culpada, pelo menos
na perspecriva analitica € de rer w=dido de seu desejo” (Lacan, 1991, p.382).

Embora o desejo seja a medida do reviramento introduzido pela psicandlise, nao
ceder e seu desefo ndo ¢ suficiente para definir uma ética propriamente psicanalitica. Para
tanto, ndo ceder de sew desejo, enquanto mixima subjetiva ¢.individual, comporta, al
como Garcia-Roza (1996) aponta sob clara inspiragio kantiana, uma distdncia para se
constituir numa lei universal, enquanto “principio objetivo vilido para todos os
individuos”. Desse modo, “para que se caracterize uma ética, é necessirio gue a2 méxima
subjeriva transforme-se em lei universal” (Garcia-Roza, 1996, p.24).

Seguindo esse raciocinio, vejamos que, se Lacan situa o desejo, e sua relagdo com a
Coisa, como o que abre uma reflexio sem precedentes no campo da ética, nada mais
coerente do que conceber a Lei universal como a “lei da fala em sua mais primitiva
origem”, no sentido que a Coisa “estava 13 no inicio, que € & primeira coisa que pade
separar-se de tudo o que o sujeito comegou a nomear e a articular” (Lacan, 1991, pp.105-
6). O desejo que 2 Coisa suscita aparece samente em relagao a essa Lei, pois “preserva essa
distancia da Coisa enquanto fundada pela fala”, de modo que a Coisa “seduziu-me”,
enquanto ser falante, ¢ por ocasiio da Lei, “fez-me desejo de morte™ (Idem, p-106). A Lei
da fala ndo se reduz simplesmente 4 interdigdo da Coisa, mas ¢ o que constitui todo ser
falante como sujeito, confrontando-o 4 morte na medida em que o referencia 2
casrraqﬁcus. . |

A Lei da fala é 1 Lei da castragio [of. Rinaldi, 1996, p.81], no sentido em que esta
se inscreve no simbdélico como vazio. A Lei da castragio assinala com a esfera desse vazio,
da impossibilidade de haver algum significante no simbélico qﬁc ensine ao falante o

modo de emprego do seu desejo [cf: Souza, 1991, p-21]. Assim, o que é universalizdvel &

© A cascragio “de que S€ trata naa € propriamente a castragdo da sujeito. mas”, como diz Souza. a propésita da
relagio entre o herdi trdgico ¢ ox ideais citadines, "a castragio do Outro” -Desse modo, eviramos de.pensar a
castragdo coma “a realizago. pelo sujcito, de uma fala comum a todo falante. o quc & conataria como resignagan,
ou como wmaida de ennsciéneia dos limines da descjo™ (Sowza, 1991, P91}

B
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o binémio desejo/Lei, sendo o que suporra a articulagio do desejo com o que estd pafa-
além: a Coisa. Encontramos neste lugar vazio, impossivel, que padece de significante, “o
né estreiro do desejo com a Lei” (Lacxn, 1991, p.217).

Se de um lado, cemos a Les univérsai, e, de um outro, remos 2 mdxima de nds
ceder de seu desejo, como formular agora um dominio propriamente ético? Garcia-Roza
(1996) novamente fornece as pistas necessdrias, pois, como ele diz, “ndo se rrara, na
psicanilise, de pura ¢ simplesmente transformar uma méxima em lei, ou conferir a uma
mdxima empirica o valor de principio universal, mas”, conclui, “de verificar como ¢
possivel operar a conformidade da mixima 1 lei”. Para tal, “Lacan fornece algumas
indicagbes quanto ao caminho a se seguir” ao propér que se “*Aja em conformidade com
o reu desejo’” {Garcia-Roza, 1996, p.24).

Para compreendermos o que se propde acima, convém frisar que todo e qualquer
principio ético consisie basicamence “num juiza sobre nossa agio, {...) na medida em que
a agdo nela [na érica] implicada comporra ambém, ou ¢ reputada comportar, um juizo,
mesmo que implicito™ (Lacan. 1991, p.373). Se, no doeminio da érica. deve haver ao
menos um juizo que guie a agio, o juizo sé adquire positividade se estiver rcf‘cfido a
mesma. Um juizo ligado a intengSes nio tem valor €ico, de modo que juizo e agio estdo
necessariamente implicados. -

Ora, para que se faga um juizo ¢ inevitdvel que haja uma medida para nossa agia,
e cssa medida ndo ¢ outra coisa sendo o descjo. caracterizando-se “como padrio da revisio
da érica, 4 qual a psicanilise nos leva, a relagio da agio com o desejo que a habira”
(Lacan, 1991, p.375). Tal m‘caida: .é_ alcangada, segundo Lacan, através de um
retorno ao sentido da ;u;ﬁo,' q.uc se revela, num sé depois, como o que orienta todo e
qualquer ato daquele que estd submetido a Lei fef. Lacan, 1991, p.374]. Com eféito, o
retorno 20 sentido da agdo se faz através da _intcfrogat;ia a0 sujeitor Agisze c;nﬁrm_é.o
desejo que te habita?:

“E af que reside a expericncia da agdo humana, ¢ & por sabermos. inclhor do que agueks que nos

precederam, reconhecer'a natureza que estd 1o dmago dessa experiéncia. que uma revisdo dtica ¢
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possivel, que um juizo érico ¢ possivel, o qual representa essz questdo com seu valor de Jufzo final

- Agiste conforme a descjo que te habita?” (Lacan. 1991, p.376)

Agir conforme o desejo que te habita & agir em conformidade i Lei do desejo. De certa
maneira, poder-sc-ia dizer que o sujeito psicanalitico nio estd isento de cumprir a Lei. Ao
cumpri-la; n3o haverd bem nenhum que faca deter a acio que queira ser ética, de modo
que, na ética psicanalitica, a acdo se im pﬁc-ao realizar o desejo, colocado “sempre numa
perspectiva de condigdo absoluta” (Lacan, 1991, p.353). Isto & como faz Antigona, o
descjo € realizado em sua forma pura, independente dos bens que dele decorrem. Ao
contririo de fazer o possivel, o desejo levado a seu termo realiza o impossivel [cf.
Perelson, 1994, p.37].

Retornando 1 interrogago sobre a Lei de Anrigona, vemos que nio € a mesma que
a de Creonte: a lei do gozo. Sec a Lei que ela obedece sio, como ¢la diz, “as leis do céu”, ¢
parque rrata-se aqui das “leis do desejo” {Lacan, 1991, p.389). Nio signifi;a que se possa
avangar pela via do desejo, sem que se deva pagar com gozo [cf. Lacan, 1991, pp.386-71.
Mas o que se impée a Antigona é o desejo do Qurro, cuja Lei a impele ao limite da Aré

At e Lei sio nesse sentido equivalentes, porque ambos, em sua origem.
independem e sio anteriores ao heréi da tragédia:

“Essa ler £, primeiramente, sempru accitaqi-u de algo que comegou a se arricular antes Jdele nas

geragdes precedentes, € que & propriamente falanda. 2 44 Essa A% nda ¢ FOT NAo atingir semps

a4 ragica da Arsde Antigona que la seja menos parente Ja dc&graga. {Lacan, 1991, p,jﬁﬂ)

Atingir o trigico da A de Anrigona irriph'ca CDnﬁ'ontar—sc com o real que a Lei
comporta. O real, que éo rcal da Coisa, ¢ a referéncia ao homem dc que ndo hi ncnhum
bem que apazlguc o desejo do Outro Isro ¢, nio ha nada que assegure um pacto com o.
Outro, no sentide de que possa haver algo que o oriente em relacio ao desejo. E ai que a
ética pstcanalitica incide, nesee ponid em que cla “.a'rticulal-se por meio dé uma arientagio
do referenciamento do horqcm em rciagao ao real” [Lacan, 1991, p.21)..

Nesse confronto Lom o real. vejamos o quc dlf'crc o herdi cragu.o do homem
i _
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comum. A comegar pelo faro de que ambos sfo traidos pelo desejo, sendo que o homem
comum “ou rrat sua via. rrai a si mesmo”, ou mais simplesmenie, como Lacan sugere,
“tenera que alguém com yuem ele se dedicou mais ou menos a alguma coisa tenha traido
sua expectativa, ndo tenha feito com respeito a ele o que o pacto comportava” (Lacan,
1991, p.384). O pacto ¢ feito com o outro cujo desejo faz trair a expectativa, a ilusio, de
que algum acordo pode ser realizado. O homem comum ¢ traido pelo desejo do outro,
mas, em nome do bem deste, a traigio € ainda assim rolerada. Por temor ou piedade, o
homem comum detém-se no bem, ou nas supostas garantias que ele oferece, ao invés de
retornar 2o senrida da agdo que o retém nesse ponto:

“Para ¢ homem comum. a traigdo, que se pr.odu'z. quase sempre, tem como cleito o de repeli-lo de

maneira decisiva para o servigo dos bens. mas com 2 condigio de que ¢le nio reencontrard jamais

o que o orignta verdadeiramente nesse servigo."(Lacan. 1991, p.385)

O heréi wdgico difere sutilmenre pelo faco de ser impunemente traide. Ao nosso ver,
significa que a trai¢do ndo ¢ temada num sentido de punigio, castigo, que sabemos o
quanto caracteriza a ferocidade do supereu. Por ser inesperado, o desejo ¢ também
traigoeiro, sendo que o herdi € quem se arrisca, avanga, impelido pelo ‘desejo do Qutro.
até o limite da Aee.

Ao avangar até esse limite, sabemos que o herdt, em sua dolorosa trajecéria. nio se
detém no servigo de bens. Neste ponto, ¢ que a tragédia mostra € que nido hd nenhuma
compensagio para aquele que, por prudéncia ou qualquer outro interesse, nio se arrisca
por €sta via:

O espectador (da tragidia) ¢ desénganadg nesse ponto, c:iue mamq para agucle que avénqa F

extremao de seu desejo, nem tudo sio flores. Mas ele & igualmente d&c:réanadu - e é o essencial -

quante ao valor da prudéncia yue se opde a isso, quanto 2o valor inteiramente relativo das razoes

benéficas, dos vinculos, dos interesses pacoldgicos. como diz o 8r. Kane. que podem retd-lo nessa

via arriscada.” (Lacan, 1991, p.387)

Com efeito, a via herdica é a expressio de que é “na dimensdo trigica que is agdes

trdgicas se inscrevem, e que somos solicitados a nos orientar em refagdo aos valores™
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(Lacan, 1991, .p.376}. Significa dizer que a tragédia abre uma hidncia no interior da agio
humana, onde nzo hd bem ou mal que seja capar d orients-la.

O universo de valores inexatos, onde habita « a¢do trigica, estd ligado ao que foi
anteriormente demonstrado sobre a pulsio de morte, uma vez que, como vimos, ¢sta
coloca todo ¢ qualquer bem em questdo a partir do significane. Corrcspondc a0 que
Garcia-Roza {1990} nos fala sobre o que hd de mais radical neste conceiro, cujo principio
“ndo contém em si nada, nenhuma indicagio, que nos torne capazes de diferenciar o bem
do mal® (Garcia-Roza, 1990, p.159). Por outro lado, a vontade de destruicio que ¢la
comporta obriga 0 homem também a criar ﬁovos significantes em torno da Coisa.

Nesta perspecriva, Lacan recusd a idéia de que possa haver algum bem caéaz de
orientar 1 prdxis analinca. Decidir por algum bem ¢ levantar uma muralha ac desejo, de
maneira que o analista que se dedica a querer-fazer-o-bem, de garantir que o sujeito possa
enicontrar, a0 final da andlise, a sua propria realizaq&q pessoal, nio faz outra coisa senio se
colocar na posi¢io de escroque [cf. Souza. 1991, p.89]. Ao contririo _da “falcarrua
benéfica do querer-o-bem-do-sujeito”, Lacan situa a aﬁ:ilisc como a que visa curar o
sujeito “das iluses que o retém na via de seu desejo” (Lacan, 1991, p.267)..

Ao enveredar pela via do desejo, o sujeito paga “com um certo julgamento no que
diz respeito d sua agié". pois, como Lacan afirma, "2 anilise ¢ um juizo” (Lacan. 1991,
p.350). Mesmo que, na experiéncia psicanalitica. “hd uma parre dessa agio que lhe resta,
a 5i mesma, vefada” (Idem, p.350), isso ndo significa que ndo se deva fazer dela um juizo.
Ao fazé-lo, o sujeito se responsabiliza por esse “ndo-saber” (Ibidem, p.354} que a prépria
cadeia significante comporta. |

Com cfeito, vemos quc.Anrfgona nio 'cc_-mp;ccnd;: seu desejo. Esté se impbe a ela,
de modo que, levada por uma paixio [cf. Lacan, 1991, p.308], diz n3o consegmr agir de
outra forma. Mas, vale perguntar. onde se enconcra sua autonomia? |

A autonomia de Antigona reside no faro de que, r:sponsablllzando-s_c por ¢sse algo
além que a ultrapasﬁa, cla se rorna sujeiro de sua agio. Assujeitarido-se 1o dcscio do

Qutro, ¢ela faz deste descjo o seu proprio descjo. Eis o ponro em que Antigona nos revela
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sua autonomia. Pois ela nio se detém na escolha, delegada a0 outro, sobre o que “é bom

ou mau originalmente” (Lacan, 1991, p.390) ao homen, mas ela mesma encontra,

através do desejo do Outro, o bem para seu préprio desejo. Bem que cerrament= “nio € o

de todos”™ (Idem, p.328). D¢ modo que € na experiéneia trdgica que assistimos ao triunfo

deste ser-para-morte [cf. Lacan, 1991, p-376].




CONCLUSAO

Antes de enfocar a questdo da felicidade na érica psicanal:’tica, convém partir da
distingio que Lacan faz entre érica & moral. Vimos que o campo da moral se constitui
enquanto referéncia da agio do homem a0 bem, articulado 4 um ideal de conduca {cf.
Lacan, 1991, p.11], ao passo que, no campo da ética, a ac;ib nio estd ligada ao dominio
do ideal, mas sim za real [cf. Idem, p.21]. Nesta perspectiva, a moral kanriana nao é
menos “érica” que a érica formulada por Lacan. na medida em que ambas referem a acdo
do homem ao real. A ruptura da moral kanriana com o ideal de bem aristotélico decorre
do real que o imperativo categdrico introduz [cf. Lacan, 1991, p.31], cujo mandamento
obriga o sujeito a realizar o impossivel que, por sua vez, ‘corresponde a0 lugar “onde
reconhecemos a ropologia de nosso desejo” {Lacan, 1991, p.378). |

Mas sabemos que cumprir a lei moral kantiana exige sacrificios jamais superiveis
para o sujeito, uma vez que corresponde as ferozes exigéncias do supereu que se
apresentam na experiéncia psicanalitica sob forma de sentimento de culpa. Lacan
desenvalve essa analogia feita por Freud entre imperativo categdrico e supereu, ao afirmar
que Kane ndo entrevé suficientemente “que ¢ preciso haver lugar para a conrabilizagio”
{Lacan, 1991, p.380). O que é contabilizado ¢ o gozo, pois, esie retorna sob forma de
sentimento de culpa [cf. Lacan, 1991, p.382], que, articulade 20 masoquismo moral,
impede quaiquer acessa de felicidade 20 homem. O masoquismo moral -corrcsponde; em
tiliima instincia, 4 obediéncia compulswa a0 |mpcratwo supcrcgmco. goze! Dess: maodo;
regular uma agdo moral de acordo com as cx:gcnc:as supcrcgmcas nio faz mais quc, como
diz Freud. emirir “uma ordem”, sem pcrguntar “se ¢ posswcl is pessoas obcdccc-la
(Freud, 1990 (1930], pp. 167 8), rornando-as mfcllzcs |

Assim como a pmposra lacamana 5 d:Fcrcnc:ra da proposra moral de Kanr. Lacan

Insiste considerar somente a pnmclra como a quc pcrtencc CSI’I’I!J]‘!‘ICHCC ao dOﬂ'\ll‘llO da




ética [cf. Lacan, 1991, p.10]. Para encantrar o Quc a define como tal, vejamos a novidade
que a experiéncia psicanalitica introduz sobre algo que ¢, a0 rﬁcsmo tempo, muito geral ¢
muito particular. | |

Muito geral no sentido que a experiéncia psicanalitica “é altamente significativa de
um certo momento do homem que ¢ aquele em que vivemos” (Lacan, 1991, p.9). Ela
assinala esse momento cuja subjetividade do homem ¢ profundamente marcada pelo mal-

estar, que, por sua vez, sc articula a ordem da demanda ¢om a qual o analista lida em seu

diz-a-dia {cf. Moura, 1995, pp.3-4]. Muito particular na medida em que a respasta do’

analista  demanda que o analisando lhe faz deve “conservar a mais severa disciplina para
nio deixar adulrerar o sentido, em suma profundamente inconséicntc, dessa demanda”
(Lacan, 1991, p.10). A resposta do analista confere a essa demanda uma significagdo
“para além do que ela formula™ (Idem, p.353), permirindo qﬁe a mesma se articule em
desejo que “nada mais € do que 2 metonimia do discurso da demanda™ (Ibidem, p.352).
O analisra que, 20 contririo, atende sem reservas a demanda impede que o desejo
possa ser levado a seu termo, que, por sua vez, colocado “numa perspectiva de Juizo final”
{Lacan, 1991, p.353), se apresenta com um cariter de verdade particular a0 sujeito {cf.
Lacan, 1991, p.351. £ no ponto em que esta s revela, qQUE a praxis psica.'nah'tica se

constirui enquanro é€rica e ndo moral. Se na érica psicanalitica, hd uma Lei universal
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conforme a qual o sujeito deve agir, isso nio quer dizer que ele deva se eximir de

encontrar a sua verdade particular, posto que, 0o que ¢ universal. ¢ essa verdade
recncontrada sempre nova em cada um que se arrisca pela via do desejo.

E por isso que Lacan diz que “a anilise talvez nos pr:parc” para a agio moral com
a qual lidamos no dia-a-dia, mas que “no fim das contas, AOs delxa asua porta " (Lacan,
991, p.32), de maneira que “os limites éticos da anahsc comc:dcm com os limies de sua
praxis” que "nfo € sendo prelidio A agdo moral como tal” (ldcm p.32).

Qual a conscqucncm desta pcrspccrwa para a cxpcnénc:a psicanalitica?

A consequéncia € que a cxpcrlcncm ndo s¢ torna uma disciplina moral, pois ndo

visa CDI’I‘IglI' ncnhum caratcr. pl’OI‘I‘IOVCf l'CgI'alS gCl'ﬂIS de condma 5Cr um gllld que dlgnl O

"que devemos fazer 'para agir de uma maneira reta, corréta, dada nossa condigﬁo de

homens™ (Lacan, 1‘)_91. p.30}, nem tampouco ensinar o s&_lj';i:o' d empregar seu dcscjocfc .
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acordo com algum dever ao qual deve se submeter. Assim como também ndo cabe a0
analista prometcf ou decidir pelo bem do sujeito, ndo sérvindo nenhum outro que nio
seja “para pagar o prego ao acesso ao desejo” (Laczlm, 1991, p._335)-

Com eleito, conduzir uma andlise pelo desejo de curar, de querer-fazer-o-bem do
sujeito, nio ¢ sendo situd-la numa trapaga. Sendo ninguém mais do que Freud que nos
adverte ao afirmar que o analista, em sua resposta, ndo deve se guiar pelo bom coragio,
por sua vontade de ajudar e fazer com que o analisando sinta-se bem [cf. Freud, 1990
(1918}]. O analista estaria assumindo neste caso a fungio &c mentor, cujo saber serve
para encontrar uma resolugio para o desejo, de dar conforto ao analisande ¢ ajudi-lo a
encontrar uma arte de viver mais ficil [cf. Cortter, 1989, pp.126-46]. Convém notar que
tamanha "boa vontade” ndo deixa de se acompanhar de uny cereo orgulho narcisico em
cducar o analisando conforme algum ideal, semelhante ao “érgufho de um Criador” em
“formi-lo 3 nossa propria iﬁugcm e verificar que isso é bom”™. Com efeito, Freud se
recusa enfaricamente "a transformar um paciente, que se coloca em nossas mios em busca
de auxilio, em nossa propriedade privada, a decidir por ele o seu destino” e, tinalmente,
“a impot-lhe os nossos proprios ideais” (Freud, 1990 {191 8],;;:.207).

Se o analisando delega ao analista a responsabilidade de decidir pelo seu destine, o
analista é quem por sua ver deixa ¢ analisando i deriva de sen desejo. Assim, na medida
em que rerarna ao sentido de sua aglo, o sujeito se interroga se agiste em conformidade
com o seu desefo. Com efeito, esse sujeito se vé convocado 3 s responsabilizar pelo destino
de suas agdes, uma vez que 3 unica motivagdo Ilegf tima delas passa a ser o préprio descjo

[cf. Rinaldi, 1996, p.108]. Para tal, ele deve embarcar na via trdgica da psicandlise.

O que a origem da tragédia nos ensina ¢ o scguinte: hd uma hidncia na aglo.

humana que solicita a nos orientar em relago aos valores [cf: Lacan, 1991, p.376]. Ainda

que reste nela algo em si mesmo como velado, 0 homem ¢é chamado a se responsabilizar
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por este algo além que habita a sua agdo. Para ranto, o homem ¢ muitas vezes levado ao -

limite da dor e do sofrimento, mantendo-se constantemente préximo da morte.
Essa perspectiva que, de cerra forma, exprime a esséncia rrdgica corresponde i
propria esséncia da prdxis analitica [cf. Guyomard, 1996, p.26]. A experiéncia trigica da

psicandlise consiste na responsabilidade do sujeito de assumir o desejo do Qutro como




seu préprio desejo. Mas no senrido qﬁc, s€ 0 éujciro se consn%t'ui a partir do Qurro que o
antecede, cujos significantes, na alienagdo, sefam de alguma maneira seu destino, ele se
descobre a0 mesmo tempo com uma certa autonomia em relagio ao mesmo [cf. Quiner,
A. In: Franga {org], 1996, pp-201-2]. Esta autonomia ocorre por recenhecimenito de que
ndo hd nenhum significante ideal que responda ou ensine a empregar o desejo do Qurro,
revelando a castragio deste € ndo somente a do sujeito [¢f. Souza, 1991, p.91].

A pattir do significante da falta no campo do Qutro, o sujeito nido se vé oprimido
pelo desejo deste, nio sendo mais o rival feroz cujo desejo se fmpﬁc aos aros do sujeiro. O
sujeira passa a se responsabilizar por este mais aiém que o desejo compeorta, e que, por sua
vez. habita suas agdes, sem que renha que sofrer passivamente como algo inteiramente
exrerior. Essa mudanga corresponde exatamente a que, ap6s arcicular 2 fungio do ato
érica psicanalitica, Santos Souza (1996) descreve, pois “rudo muda (...} quando o sujeito,
no ato, se faz responsivel” na medida em que “abandona a posigio de mdrtir, triste vitima
do inconsciente, ¢ prova, experimenta. outra coisa: um pouco de alegria, imanence 20 2o,
¢ alguma liberdade”. Essa liberdade, ligada 4 verdade libertadora que Lacan apoma' no
semindrio da érica, é 0 "nome préprio do consentimento do sujeito, isso que nos _permitc
acolher aquilo que aos determina, determinag¢io da qual, ao fazermos ato, somos sempre
responsdveis” (Santos Souza, 1996, p.178). |

A alegria que o sujcito experimenta revela mais do que a simples fugacidade de um
certo estado a ser aringido, como se fosse a parcialidade de uma suposta plenirude da
felicidade. Pensar asstim equivale a pensar o heréi trigico como um homem resignado,
desiludido, por ter sido tristemente traido em suas cxpccfat;ivas. Ao 'co_ntrailrio. ¢ aquele
que accita seu destino como um apcio'irrcsrivcl. permanccc_ﬁdo inflexivel em p'ar'ricipar
sem culpa do que lhe ¢ destinado realizar, além de exigir as honras que lhe sio de direito
{cf. Souza, 1991, p.90}. Manter-se na perspectiva trégica da psicanilise implica nunca
ceder de scu descjo em nome de uma promessa de felicidade. Felicidade que ¢, por
defini¢io, impossivel. | |

Situar a andlise como promessa de felicidade ¢, comoivimos, propor uma trapaga.

Pois a tinica coisa que o analista tem a oferecer “contrariamefite ao parceiro do amor, ¢ o

que a mais linda noiva do mundo nio pode ultrapassar” [Lacan 1991, p.360). |
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E 0 que o analista tem que a mais linda noiva nio tem?

O que ele tem “nada mais é do que seu desejo, como o analisado, com a diferenca
de que € um desejo prevenido.” (Lacan, 1991, p.360) . |

O desejo prcve‘nido corresponde a nio "dcscjér 0 impossiv:f" (Lacan, 1991,
p-3G0). Significa ndo desejar o encontro impossivel com a Coisa, que corresponde por sua
vez a recusar a morte simbélica. Essa recusa difere da proxtmidade que o herdi trigico,
CSIC Ser-para-a-morte, mancém com a4 mesma. Deikgr-s:l invadir pela morte,
compreendida num s6 tempo como disruptiva e criacionista,; ¢ o que faz o ser da rragédia
situar-sc nna zona limite entre-duas-mortes.

Desse modo, podemos compreender a alegria que nos referimos acima, de vez
que. nesta via de arriculagio com a morré, Freud a revela num pequeno texta chamado
Sobre a Transitoriedade (1916 [1915]). Ali, Freud pe-se a discutir, em “companhia de
um amigo taciturno e de um poera jovem”, sobre o fato de que tods “beleza estava fadada
a extingdo”, e que por consequéncia "desapareceria quando sobreviesse o inverno” (Freud,
1990 [1916]. p.345). O jovem pocta. na “antecipagio de luré pela morte” (Idem, p.346),
era incapaz de extrair alguma alegria do que era belo em seu desejo. Para ele, escar fadado
a morte implica na perda de valor do que seja belo. Por sua vez, Freud rebate que “pelo
contrdrio, implica um aumento”. A opinido de Freud ¢ que “a limitagio da possibilidade
de uma fruicio eleva o valor dessa fruigio™. sendo incompreensivel “que o pensamento
sobre a transitoriedade da beleza interferisse na alegria que dela derivamos™ (Freud, 1990
{1916], p.345).

Freud conclui entdo que nos tornamas aptos a amd 0 que smallu a sua proprla
perda. O reencontre com o belo, ¢ também com o bem do sujeito, faz com que neles
residam algo que escd desde scm.prc pcrdldo. O quenio 1mp¢dc a alegria de usufruir dist

que estd sempre a nos escapar.

[
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