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RESUMO

Os graffiti-pichagdes que vemos todos os
dias nas ruas da cidade sdo aqui pensados
com auxilio de categorias semioldgicas, fi-
loséficas, psicanaliticas e outras que des-
cortinam um amplo painel de questdes sobre
a linguagem, o sentido e o sujeito que eles

parecem conter.



ABSTRACT

The Graffiti that can be seen everyday
in the streets of many cities throughout
the world are here examined with the help
of semiologic, philosophic, and psycho -
analytic concepts that uncourtain a vast
range of questions about language, meaning

and man that seem to be connected to them.



"Toda a ldgica do universo estd contida
na ousadia, isto é, na criag8@o a par-
tir do ponto de apoio mais inconsisten

te e reduzido"
Henry Miller, 1941
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0 NEGATIVO EM ACAD

(APRESENTACAO)

No muro de pedras ao pe do Corcovado, os nomes se con
fundem, superpoem-se em tamanhos e tipos diversos:snu%?ﬂﬂbﬂuuj,
@hmﬂby. E um imenso e desordenado painel gréfico, composto ainda
de frases, datas, desenhos e algarismos romanos. O mesmo se re
pete nas fachadas dos prédios, nas placas de rua, no leopardo
de pedra da Prag¢a Paris, nos muros do Primeiro Batalhdo de Cho-
que (em frente ao Sambddromo no centro do Rio) ou da Sexta Dele
gacia na Lapa. Andar nas ruas e ndo vé-los €& impossivel. As
pichagles sdo enormes e buscam os locais mais visiveis. As pre-
feituras gastam fortunas tentando apagd-las. A policia é mobi-
lizada para combaté-los. Em vdo. Estima-se (1) Que ha mais de
duzentas gangues espalhando graffitis sd no Rio. Multas e pri-
sbes, em lugar algum, nada consegue "conté-los". Mesmo solu-
¢0es como a montagem de paredes especlais ("reservado para spray'
dizia a placa ao lado da lanchonete Cantinho Doce no Meier por
onde passei certa vez) ndo tém se mostrado satisfatdrias (a pa-

rede da lanchonete era pichada como todas as outras em volta).

Ostentando escrituras como enigmas os graffiti toma -
ram, nas Ultimas décadas, inumeras cidades de todo o mundo. Nin
guém sabe explicar porque, nem como. O fato € que a cada dia

surgem mais pichagbes fazendo apostar numa poténcia sua de re -

sistir e renovar a propria falta de razdes.

Quem passa pelas ruas do Rio de 78 até hoje sabe bem
o0 que os graffiti podem deflagrar: interferéncia, irritagdo,con

fusdo de variavel intensidade.
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Como hem chservou J. Baudrillard (1976), as vezes em
que uma placa de tréansito, um muro, uma escola, um camburdo apa
Tecem pichados, invadidos por aquelas escrituras estdpidas, in-
decifrdveis - é a sinalética urbana gue se embaralha, a ordem
dos signos que se desfaz. A gigantesca construgdo da linguagem,
do sentido, da representag3o que marca - invisivel - cada um
desses espacos com uma definig8o, explicagdo, utilizagdo des-
constroi-se ainda que brevemente, diante daqueles sinais estra-
nhos, daqueles "estraga-festas" que vém instalar no continuo da
linguagem um descontinuo; espécie de pulverizagdo de frases, de
imagens, pensamentos, suspengdo violenta do sentido a partir do

que nenhum testa sdlido.

Os graffiti confrontam-nos com tudo o que ha de ideolg
gico, de inconsistente em nossa relagdo com a linguagem. Com
a ilegibilidade daguelas escrituras gue embora fortes ndo podem
ser naturalizadas sob o sentido e mostram-se ainda como signos-
- sistemas sem remeter a significados dltimos, estaveis, fecha-
dos, & a guestdo da linguagem que irrompe como se fosse uma re-
volta dos signos.%fX£J a impossibilidade da linguagem. Age e sa
be que n3c hd sentido Ultimo. Cobre de signos intraduziveis a
face da cidade provocando atrito com tudo que os cerca (sobre-
tudo nos muros em gue uma situagdo de propriedade privada faz
vigorar como norma o dominio da posse e um suposto respeito pe-
la propriedade que é sempre vigiado). O que eles mostram € um
gutro funcionamento da superficie da cidade (como suporte, como
campo de combate, e ao mesmo tempo regldo de uma liberdade) que

eles anunciam e usam em sua estratégia de interferéncia.
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E comum a recuperacdo dos graffiti. Podemos, alias
perceber melhor o que eles significam recenhecendo os dois ti-
pos de recuperagdo de que eles sdo objetos (para além da repres

sdo policial).

De um lado eles s3o recuperados como arte- Jay:bcob%zf
"Uma forma primitiva, milenarista, comunitdria, n&o-elitista de
Expressionismo Abstrato". Fala-se de "artistas graffitistas"de
"irrupcio de arte popular" (VEJA, 16 maio, 1979), etc. E a re-
dugdo estética - a propria forma de nossa cultura dominante. O-
ra, as pichag¢des n3o s3o "artisticas". E o critério estético
ndo diz nada sobre elas. Apesar das aparéncias (e de uma certa
confusdo de nomenclatura) os City Walls - a arte mural (que no
Brasil €& chamada as vezes graffiti) nada tem a ver com os graf-
fiti. Eles sd3p alids anteriores a estes e se propdem a uma em-
presa de inovacdo e embelezamento das cidades implementada com
subvengdes municipais, ou como no caso dos murais do centro do
Rio, privadas (FundagBes, etc). Existem também os slogans mu-
rais, obra de grupos espontdneos que adornam os muros com fra -
ses, expressdes, versos e dizeres de todo tipo. Social e poli-
ticamente sua Impuls3o assemelha-se a dos graffiti- trata-se de
pinturgs feitas de forma "selvagem", isto é, ndo financiadas pe
la administragdo urbana e igualmente reprimidas. Mas estas con
centram-se em temas e mensagené (revoluciondrias, politicas, 1li
bertdrias, artisticas ou qualquer outra). Contrariamente aos
graffiti elas tem um sentido (ainda que ddbio as vezes), fazem
circular uma idéia. E ao contrdrio da arte mural, gue se inspi
ra na arte abstrata, geométrica ou surrealista, essas pinturas
sempre apresentam sua idéia de forma bastante linear, acompanha

das muitas vezes de ilustragBes. Sua inspiragdo € figurativa e
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idealista. A diferenga entre estes dois tipos de intervengao
val da arte de vanguarda, informada, cultivada, que superou ha
muito a ingenuidade figurativa,-és formas populares realistas ,
de forte conteldo ideoldgico e formalmente "menos avangadas".De
qualquer forma, trata-se de uma pratica reflexiva, articulada
com base numa tomada de consciéncia - guer do espago urbano,guer
numa consciéncia politico-cultural do grupo oprimido (cue ali

reivindica).

0 segundo tipe de recuperagdao de que os graffiti sdo
objeto interpreta-os em termos de reivindicac@o de identidade
ou de liberdade pessoais, de "ser notado", ainda gue conservan
do o anonimato: "revolta contra a cidade cada vez mais suja, po
luida e desumana, superpovoada. Uma revolta principalmente dos
jovens sem perspectivas, dos adultos sufocados pela sociedade "
diz a psicdélogoa M.C.L. ao Jornal do Brasil (17 de fevereiro ,
1974) reconhecendo que o "impulso de rabiscar" baseia-se "num
sentimento infantil de inseguranga", "revolta impotente de quem
ndo consegue extravasé-la de forma adulta". (idem). Interpreta-
gdo humanista burguesa que parte do nosso sentimento de frustra
¢330 no anonimato das grandes cidades - A.B. outro psicdlogo no
mesmo Jornal do Brasil (1981): "Se tivesse que escrever num mu-
ro, poria: Eu Existot!". A.B. psicdlogo vé tambhém claras dife -
rencgas entre nraffiti e pichag¢io: "A pichagdo quer denunciar,a-

lertar, esclarecer a opinido publica, tem uma inteng8o coleti -

vista. 0 graffiti tem inteng3o individusl, a necessidade de
veicular algo pessoal ao publico [...] O graffiti é um grito,
um grito desesperado [...] Isso diz {os graffiti dizem] quero

viver, sou importante, eu existo!" (Jornal do Brasil,Revista de

Domingo Ane VI n2 271 p. 12 - 28, junho, 1981). Muito bem, mas
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no minimo temos que concordar gue "isso" ndo fala desse modo, €
0 nosso individualismo burgués que fala assim, "o ser dnico e
incompardvel que somos, cada um de nds e gque € esmagado pela ci
dade" (idem). Os graffiti n&do tem personalidade a defender. @
que cada uma das pichagBes nos diz € a sua realizag@o. 0O que é
realizado agqui é a escritura. Porque sdo escritos, os graffi -
ti, ndo s3o nem esbogos, nem anotagdes, sdo um exercicio, uma
prdtica. N#o levam a pensar nem na arte nem na reivindicacgao.
S3o estilhacos de linguagem; a sua escritura € de um luxo sem
perda, sem duragd3o. E a escritura que deixa no caso, de ser fi
xdvel e portanto explicdvel em termos de uma reacdo a gqualquer
situacdo de exce¢do. Tudo agui é entregue a escritura, e essa
delegacdo se realiza num trabalho com a forma; o artesanato g a
condigdo necessdria do estilo (o continuo da escritura € gues -
tdo de velocidade e essa velocidade é em (ltima analise a da
mdo). O graffiteiro ndo empenha seu esforgo na matéria verbal,
mas na decisdo de escrever (no corpo da cidade e correndo todos

os riscos) que faz da linguagem a frédgil salvagdo.

4
ZAJ&rﬁfg; - a grafia "para nada". ESta escritura tem uma

S

particuléridade; ndo explora um saber, ndo veicula um sentido
nem ilustra um tema. Sua forga n3c estada no conteldo ou na men-
sagem, mas no gesto que a produziu. E preciso reconhecer este
gesto. Os graffiti sd podem ser compreendidos se levarmos em
conta o movimento de apreensdo da linguagem que eles realizam

Para isto, teremos que reconstruir nossa leitura. Construir u-
ma leitura que possa pensar a positividade das escrituras, que
reconhega nelas um gquerer, uma deliberagao (ainda que ndo forma

lizada em discurso).
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LE-los entdo € interrogd-los. N&do em busca do sentido
mas da escritura. Fazer levantamentos de escritura - determi -
nar o que pode haver de texto nos graffiti e como podem ser li-
dos. Admite-se comumente que ler & decodificar: letras, pala -
vras, sentidos, estruturas. Mas ler & também ser tomado - en-
volvido pelas multiplas decodificagdes possiveis, o leitor dos
graffiti, liberto da trava do sentido,é tomado por uma leitura
infinitizada: finalmente, ele ndo decodifica, ele sobrecodifica
(os graffiti sio jd todo um processamento do cddigo) ndo deci -
fra, produz, amontoa linguagens, deixa-se atravessar por elas
0 presente trabalho nasce desta travessia. Em sua maior parte
fala do vazio: a linguagem como o vazio do sentido, e do sujei-
to, o Texto como supléncia, como aspiragdo {sempre em parte ma-
lograda) a preencher o vazio da linguagem, o graffiti como tex-

to que fala do vazio, como multiplicagdo desse vazio em texto.

Tudo parte deste reconhecimento do negativo {ilegivel,
indizivel, intraduzivel) dos graffiti como positividade, como a
¢do. 0 que pressupomos aqui ndo é uma riqueza de sentidos que
estariam ocultos sob este texto incompreensivel (mais um negati
vo); mas uma forga que sua existéncia indicia e cujo modo de in

sergdo na linguagem permite apreender.

Diz-se que os graffiti sdo vazios. Mas toda linguagem
é um vazio (do ser, da coisa) e uma construgdo significante que
vem preenché-lo. Por levarem a linguagem até sua mais dspera
realizag3o os graffiti indiciam esta auséncia de modo mais in -
tenso. Esta escritura armada, guiada por (e para) uma ilegibi-

lidade, produz um texto ardente, gue prende e se refaz continua
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mente fora de gualgquer significacgdo.

Ha porém, neste trabalho uma constante reversdo desta
falta de significado (negatividade) em uma significacdo (positi
vidade), a partir da explicitagio de um determinado aspecto do u-

niverso da linguagem.

Os graffiti existem. Assumindo até o extremo a impos-
sibilidade da linguagem,ﬁﬁﬁb@e faz texto - n3o pelo que diz
mas na sua insisténcia em (n#o) dizé-lo; dizé-lo de certa forma
(ilegivel, irredutivel, incodificdvel). Por deixar que a lin -
guagem (ndo) diga, suva negatividade é antes uma negagdo (do sen
tido, da linguagem, da representacdo); uma forga produzindo es-
crituras gue eludem o nada {(que significam) e (o) transformam

{em) tudo.

Essa revers3o da negatividade em positividade ndo vem
reabilitar o que é inicialmente negado (pelos graffiti eles mes
mos ou por este trabalho em suas premissas). Essa reversao se
impBe; €& imposta pelas prdprias escrituras. Estd inscrita ndo
em sua tematica, mas no fato de haver essa escritura. 0Os graffi
ti sdo a reversdo de um vazio em algo; do vazio da linguagem em
linguagem vazia, e inversamente (sua linguagem esvaziada faz
figurar os vazios da linguagem - o sentido, o sujeito, o obje -
to). 0Os graffiti sd3o negativos {(falta a eles um sentido,uma de
finicdo em si mesmos) mas suas escrituras sdo o negativo em a -
¢do, em produgdo de linguagens e possibilidade de sentidos no -

vOS.

A leitura vem metaforizar. Atravessar essa negativida
de até vislumbrar a sua reversdo e fazer isto varias vezes e

sempre e de novo - posto que nenhuma metdfora € completa (ela é
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sempre substituigdo), posto que a leitura € de direito infinita
e especialmente com os graffiti; uma leitura "em positivo", uma
leitura gue assumisse a sua afirmagdo s6 poderia ser uma leitu-
ra parcial, fragmentdria. N&3o porque ela invente sentidos im
provdveis (atribuidos arbitrariamente), mas porque ela visa cap
tar a multiplicidade simultdnea de sentidos, de pontos de vis-
ta, de estruturas, como um espago estendido fora das leis que
proscrevem a contradicdo (os graffiti sdo a propria postulagdo

deste espaco).

Os estudos aqui reunidos ndc formam um sistema. Ha opo
sigBes e até mesmo, talvez, algumas contradigBes entre um capi-
tulo e outro. As ogposigfes entre os autores ndo s&o honradas
(ndo se procurou confrontid-los, debater suas divergéncias). Pa-
receu-me descabido tentar corrigir de fora essas discrepéncias.
Deixé-laé como tal & uma forma de reconhecer a amplitude de

questfes levantadas pelas obras trabalhadas aqui.

A interdisciplinaridade , de que se faz hoje um valor
forte na pesguisa comega,assim compreendi com este trabalho, e-
fetivamente, nZo na renovagdo interior de cada disciplina, mas
antes, em seu encontro ao nivel de um objeto que por tradicdo
ndo se vincula a nenhuma delas, produzindo nessa conjugagdc uma
linguagem nova, um objeto novo que ndo estdo nem um nem outro

previamente no campo dos saberes que se confrontam.

N3o se deve pensar que estes saberes diversos contri -
buem para delimitar, explicar, definir os graffiti; é antes pa-
ra desdobrd-los que toda a pesquisa trabalha. Os saberes formam
assim um gesto coletivo: é o territdrio mesmo do Texto, da lin-

guagem, dos discursos que € pouco a pouco tragado, estendido. A
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companham na travessia, de capitulo a capitulo, a mdoc gue lon-
ge de escrever a decifracdo dos graffiti (ela ndoc existe: nao

hd segredo nos graffiti), descreve a prdtica da escritura.
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NOTAS

1. Jornal 0 Globo. 25 de outubro de 1988.

2. Citado por J. Baudrillard (1976).
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MANIFESTOS DE QUEM NAO TEM 0 QUE DIZER

"0 trabalho de seis meses, 50 operdrios e Cz$% 20 milhiéies
para devolver aos Arcos da Lapa a aparéncia original do
agueduto oitocentista jd& fol borrado por grafiteiro. Sobre
a nova caiagdo, um arahbesco verde ameaga a reconguista do

monumento pelos manifestos de guem ndo tem o que dizer."

(JORNAL DO BRASIL 20/8/88 - 12 pdgina)

Naquele sdbado, a primeira pdgina de um dos maiores
jornais do pais trazia uma dnica fotografia - grande - e ela 1i-
lustrava esté nota. Ao lado, a legenda dizia que a inauguragéao
da nova iluminagdo de merclUrio, para a qual se tinha preparado
grande festa popular, teria que ser adiada pois "os Arcos - mar
co da paisagem carioca - [tinham sido] "agredidos por um trago

de feidra indtil"

0 protesto chamava a atengdo. E&Em primeiro lugar poT
isto: Era bem um protesto. Isto quer dizer gque naoc era uma man
chete {(como as das noticias importantes) nem uma chamada {(como
as que. anunciam artigos ou editoriais no interior do jorpal). A
penas aquela reclamagdo em primeira pagina - a pdgina dos gran-
des acontecimentos e também a pdgina da "neutralidade" (A pri -
meira pagina é bem isto, por onde se.passa os olhos quando se
guer estar "bem-informado", quando se tem pressa ou se estd "a
caminho": espaco por exceléncia da linguagem instrumental, da
fala comunicativa (do tipo "passe-me o pdc") da lingua-informa-

¢do.
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Pois esta voz "neutra" e andnima do jornal, servia-se
naguele dia deste espago inconteste que € = primeira pagina pa-
ra lavrar - e aproveitemos aqui toda a gama de sentidos desta pa
lavra : lavrar como fazer por escrito, mas também como abrir
sulcos, lapidar - e ainda alastrar, propagar - uma queixa. A
guem se dirigia? £ em gue termos? WQue titulo era assim protes

tado?

0 termo genérico empregado

grafiteiro(1) - embora
ndo figure nos diciondrios, nfo pede explicagd3o e atesta uma fa-
miliaridade, compulsdria, da cidade com agquela espécie de cali-
grafia enigmdtica que invadiu paredes, portas, placas de trénsi
to, elevadores, Onibus, galerias & monumentos, desde o final
dos anos 70. Aquela onda que partiu dos muros e tapumes dos
guetos (cf Castleman, 1982) - territdrio, justamente, daqgueles
a quem ndo se consulta, dos que nd@o encontram resposta possi-
vel, daqueles (e neste ponto o jornal era exato) "que ndo tém o
que dizer" - essa onda, terminou por invadir numa espécie de fu
ria, inumeras cidades grandes e pequenas de todo o mundo,cobrin
do-as inteiramente de grafismos (chamados pichagdes ou pichos )
rudimentares ou sofisticados cujo contelddo ndo é nem politico ,
nem pornografico, de nenhum modo programatico; apenas signos :
palavrinhas curtas, nomes, onomatopéias, gue ndo tém sequer ori
ginalidade (vém dos quadrinhos, dos filmes, de qualquer lugar)e
das quais ndo se sabe bem o que dizer. Seria por isto, que a
nota do jornal tomava a forma de um libelo, uma reclamagdo- n&o
€ 4 reclamacdo e & queixa que freguentemente recorremos quando

ndo sabemos mais o que dizer?

Em todo caso, algo ali parecia afirmar-se. £ ao menos
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uma coisa se destacava como o que ndo se podia dizer: que aque-
la era uma onda passageira ou melhor, que aquela, como toda on-
da, iria passar. Mais de dez anos decorridos desde os primeiros
graffiti avistados no Rio, o gue parecia ser um modismo eféme -
ro, de fdlego curto, longe de ter cedido aos efeitos do tempo ,
insiste. E se hd, vez por outra, algum refluxoc no movimento (a
palavra & tomada aqui em seu sentido literal de deslocamento) ,
€ bem aquele das ondas - qQue a cada recuo Qreparam um novo avan

Go.

Hoje ainda sequem, assaltando a cidade, inscrigles ca
da vez mais elaboradas em ousadia (nunca pude esquecer gue en-
quanto se disputava a partida final do campeonato brasileiro de
1984, um Maracan3d lotado "lia", n#o importa de onde se olhasse,
aﬂ%&’ pichado no gramado (!) sobre o andncio do banco estadual-
- o nome desse trabalho vem daquela tarde; em sua homenagem) e
estilo (baroquismos inacreditdveis com ramificagdes de "escola"
ligadas aos diferentes grupos que praticam o picho).0u sera que
no graffiti a ousadia € o estilo? Alguns bandos tém mesmo como
regra - mais aspiragdo que lei - pichar onde parecer impossivel;
em lugares aparentemente inacessiveis, como a fachada dos anda-
res mais altos dos prédios(z)ou o corpo de Deus(3).

Tudo isto é feito com spray, o gue permite gue as ins-
crigBes (embora, as vezes, de grandes dimensBes) se executem num
tempo curtissimo - enguanto a policia ndo vem. 0Os bandos se in
troduzem de noite nas garagens de @nibus, arriscam todo tipo de
malabarismos, enfrentam inumeros perigos (grafitar €, como se
sabe, uma atividade que embora n3o seja considerada ilicita-ndo
estd prevista em nenhuma legislagdo - € sucetivel de interven-

cBes da policia, além de perseguigles dos porteiros, dos cdes ,
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dos vigilantes, dos que sfo atingidos em sua propriedade ou dos
que zelam pela de outrem) e dfio curso a uma peculiar "pulsio gra
fica". No dia seguinte, toda a cidade amanhece pichada. Os
meios de transporte atravessam as ruas de ponta a ponta EW .

14 se vai o trabalho de seis meses, 20 operdrios, muitos mi-

lhdes, etc, etc..

As inscrigdes sdo apagadas (€ dificil; na maioria das
vezes isto exige uma pintura nova), protesta-se nos jornais,cam
panhas educativas na tevé, os grafiteiros s&@o detidos, proibe-
-se a venda de sprays, € indtil: eles passam a ser fabricados

artesanalmente e as pichagdes recomegam todas as noites.

Z}ﬁf%qu_ 570 ,SV\QéJ, fLLAf ,G>”4 ... estes pequenos escanda-

los de linguagem ndo significam nada; mas sua presenga insisten
te parece assinalar algo. 0 gque? Eis-nos diante de uma escri-
tura cuja fungdo nic € mais comunicar ou exprimir apenas, mas
que impSe - e entrega como espetdculo - a linguagem mesma. a
graffiti é esta espécie de escritura livre. Livre de todo su -
jeito, todo objeto, de todo simbolo. Irredutivel por sua pro-
pria pobreza (e ndo deixa de ter sua graga o fato de que os "re
dutores" de tinta nada possam contra isso), ele escreve-se nNes
te vazio (esse abismo?) onde os elementos tradicionais do dis -

curso (o sujeite, a frase, o verbo) estariam a mais.

A consequéncia imediata é que a critica, visto nao po-
der falar nem do autor, nem do assunto, nem do estilo,nada mais
pode sobre este texto. B8rada, reclama, se gueixa. E o gque ela
anuncia como negatividade lhe escapa enquanto positividade - "a

-

¢3o0 que se guer", investimento e tdtica do desejo. Afinal B
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forgoso reconhecer que ostentar (o feio, o indtil), borrar (con
fundir, embaralhar a ordem dos signos na cidade) e ameagar a re
conguista dos monumentos (cravando neles manifestos, gquando ndo
se tem o que dizer), descrevem um exercicio de forga - exerci-
cio prodigioso se se tem em conta sua estratégia particular de
subversdo (do estabelecido) e subtragdo (do discurso) a partir
do minimo, do passageiro, Poténcia das ondas: apostar sua agio

na intensidade e ndo na permanéncia.

Para acompanhar este exercicio, "estar na linguagem"{co
mo se diz "estar no lance"). Entrar na linguagem do graffiti.
"Entrar" n&do € acreditar nela, participar, ser cumplice - o que
condenaria o discurso critico ao siléncio ("o indizivel") ou a
dissolugdo ("o ilegivel") - mas sim, escrever com ele esta lin-
guagem, no lugar dele, construi-la aoc mesmo tempo que ele. Es -
tar na linguagem: isto é possivel porque a construgdo, ou mais
exatamente a desconstrucgdo, de uma certa concepgdo da linguagem
e da escritura produziu - n3o um géneroc, um modo, uma literatu-

ra - mas um objeto novo: o Texto.

DA GBRA A0 TEXTO

v

E R. Barthes quem, no Ensaio de mesmo nome escrito em
1971(4), val pensar esta oposicdo. Para ele, o desenvolvimento
de disciplinas tais como a linguistica, a antropologia, o mar-
xismo e a psicandlise operou uma mudanga na idéia que temos da
linguagem e por consequéncia da obra (literdria) que deve a es-

ta linguagem sua existéncia (ao menos fenoménica).

Segundo Barthes, a agdo conjugada destes saberes obri-
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gou (em literatura) a uma relativizacdo das relacgBes entre o es

critor, o leitor e o observador (o critico). £ diante da cbra-
- nogdo tradicional e concebida linear e cronologicamente (a o-
bra ndo se pode esquecer, € um conjunto de trabalhos, no qual
espera-se poder perceber a "evolug3o" de um discurso) - produziu
-se a exigéncia de um objeto novo; que pudesse recolher as en -
trelinhas, as conotagfes, as vibragdes dos arranjos frasais, a
enunciagdo através dos enunciados; em uma palavra enfim: a es-

critura. Este objeto € o Texto.

Marca do esfacelamento de uma antiga solidariedade - que
a cada disciplina fazia correspander um dominio e um objeto prd
prios - o Texto é aquilo que se encontra desde a origem, num
cruzamento de propeosigfes; embarago de classificag¢do. Isto por-
que ele €& concebido por uma operagdo peculiar: Deslizamento e
inversdo de categorias anteriores. Que este deslocamento baste
para constituir toda uma possibilidade epistemoldgica nova, é o

encanto do Texto, que ensaiamos apresentar aqui.

Em primeiro lugar, é preciso que se diga (mesmo contra
o que foi dito aqui) que o Texto ndoc é propriamente um objeto

OQu ao menos ele ndo € um objeto computavel.

"0 texto: ndo nos enganemos nem a respeito do singular nem
da maidscula; quando dizemos o Texto, ndo € para divinizd-
~-lo, fazer dele a Deidade de uma nova Mistica, € para denp
tar uma massa, um campo, cbrigando a uma expressdo partiti
va e ndo numerativa: tudo o que se pode dizer de um obra

€ que nela héd Texto™.

(R. Barthes, 1972 p. 100)
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Isto significa em primeiro lugar, que o Textc ndo €
uma "coisa" (ele ndo € o texto). N&o se procura distinguir 0
Texto da obra deificando-o. E antes seu desdobramento (sua dis

persdo?) que esta oposigdo pGe em causa.

Ndo-coisa, inseparavel materialmente da obra,esta sim,
fragmento de substdncia que se mostra; o Texto € na verdade,mais
um campo que um objeto. E tal como um campo magnético é criado
pela agdo de uma forga, o campo do Texto deve ser produzido,rea

lizado num trabalho.

Neste sentido, € a obra gque € vestigio do texto. E 0
Texto ndo &, como se poderia sugerir, a decomposicio (andlise)

da obra; mas o seu avesso (seu "Autrement"),

" .. A obra se v& (nas livrarias, nos fichdrios, nos pro-
gramas de exame), o Texto se demonstra, se fala seqgundo
certas regras {(ou contra certas reqras). A obra segura-se
na mdo, o texto mantem-se na linguagem: ele sé existe toma
do rum discurso {ou melhor, € texto pelo fato mesmo de o
saber). A consequéncia € que o Texto ndo pode parar (numa
prateleira par exempla). Seu maovimento constitutivo & a
travessia.™

(R. Barthes, 1971 pp 72-73)

Assim, para passar do texto ao Texto €& preciso abrir
campo. Campo Epistemoldgico. N3o se pode confinar o Texto ao
dominio tradicional da literatura. Mesmo se a reflexdo sobre o
Texto comega na Literatura {(isto & : num objeto constituido e
instituido/institucionalizado), o Texto ndo para ai forgosamen-
te; o que o caracteriza é ao contrario sua forga de subversdo

com relacdo as categorias disponiveis.,
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Em sua produ¢doc como em sua recepc¢do o texto tem ele-
mentos mais numerosos e mais imbrincados do gque 0s que a meta -
linguagem das classificac@es pode descrever. E mais: sendo cam
po da escritura, no texto o signo tem mais fungdes e aberturas
de sentido do que se poderia delimitar previamente; pois a es -
critura € aquela linguagem dnica, indireta, auto-referente e au
to-suficiente que pretextando falar do mundo remete para si mes

ma como forma particular.

A escritura € um modo, uma enunciagdo. Como dar conta
desta modalizagfo? Esse modo de dizer ndo se confunde por exem
plo com o Estile. 0 Estilo - eis-nos diante de uma categoria
disponivel como instituida e "aceitavel” - €& um conceito classi
co, baseado na distingfo entre forma e conteldo e na idéia tra-
dicional de que o pensamento precede a linguagem: o estilo é u-
ma forma (estética, elegante) de revestir um conteddo. Um baom
estilista é aguele que "escreve bem", gue comunica suas idéias,

seus pensamentos, com habilidade.

Na escritura ndo hd idéias ou pensamentos; mas antes
idéias-palavras, pensamentos-palavras, onde forma e conteldo
ndo se distinguem mais(5y A escritura portanto, diferentemente
do estilo, ndo se presta a andlise tdpica. Pode-se mostrar as
técnicas que fazem um bom estilo, mas ndo se pode isolar aquilo
que o transforma em escritura. Porque'a escritura € fundamen -
talmente guest3o de leitura (é escritura o que pode ser lido
por alguém como tal); guestdo de gozo. De modo que, a cada vez
que se toma um texto com o objetivo de domind-lo por uma meta -
linguagem € o indomdavel que surge atestando a impossibilidade de

se construir uma grade-leitura, um modelo, verdadeiro "método
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cientifico" gque pudesse dar conta do Texto, pois € o gozo que
ficaria de fora - singular, "diferenga pura", irrecuperavel por
qualquer metalinguagem; jé& que ele implica numa perda do "sujei

to-pensante" e ganho de uma cutra percepgdo das coisas.
g

A mesma dificuldade com os graffiti. Como classificd-
-los? De que hierarquias langar-m3o? Que gramatica, que taxiog
nomia poderia conter essa escritura? E t3o desconfortavel res-
ponder a esta pergunta, que seria preferivel esguecé-la. Mas co
mo esquecer 0 que €& mudo (}+;&- como se pronuncia?) e se pro-

jeta como um grito?

No breve instante, naguela fragdo de segundo em que O
graffito de parede "pega" o0 olhar distraido do passante (que
tenha ler, decifrar a escritura) ou mesmo o olhar irado do gue
foi atingido em sua propriedade (que sd pensa em combaté-1lo)-por
um momento, alguma coisa se desmantela. Um descontinuo se esta
belece com a possibilidade de um estranhamento i{%f - 0 leitor
gagueja , vacila em sua prdpria lingua, e se percebe {(ainda que
ndo tome consciéncia disso) por um instante estrangeiro - nao

no espag¢o, conhecido, mas na lingua, na linguagem.

-

« E o que se passa com o Texto, cujo gozo implica sempre
num certo deslocamento do sujeito: de uma "perspectiva" ante-
rior (e exterior) para uma atividade (de significancia). Se o
graffiti suscita problemas de classificagéo (e alids € o que
se lhe poderia atribuir - ndo sem alguma ironia - como uma "fun
cdo social") é que seu texto provoca certa experiéncia do limi
te. Mas justamente, o Texto € o que se coloca no limite - das

regras de enunciagdo {(racionalidade, legibilidade, etc); daqui-
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lo que a lingua tem de esteridtipo (as verdades estabelecidas
do léxico), daguilo cue ela tem como lei (a sintaxe, a gramati-

ca, a subjetivacdo).

"0 Texto tenta colocar-se exatamente atrds do iimite da do
xa {a opinido corrente, constitutiva das nossas sociedades

democrdticas,..., acaso ndoc se define por seus limites

sua energia de exclusdo, suva censura?); tomando-se a pala-

vra a0 pé€ da letra, poder-se-ia dizer gue o Texto é sempre

paradoxal™.
(R. Barthes 13571 p 73)

E esta situagdo de a contrapélo com relagdo aos limi
tes, que permite ao texto trabalhar as formas da lingua, encon-
trar novos arranjos, libertd-la das marcas dos usos anteriores

que proibem e entravam sua renovagio.

———~
j%ﬂfJ? ndo 1&, n3o fala; exclama! Esta a sua particu

laridade, sua "indole" e por esta razdo é que é intrigante. Es-
pécie de suspens3o (e suspeigdo) da linguagem articulada, civi-
lizada que diz so mesmo tempo da linguagem e de sua falta. Ou
melhor, que a representa, simula,ndo eé. Sua substdncia de lin -
guagem, proclama-a mas ndo pode fazé-la render, ou, como se diz,

ndo a pode comunicar.

Disso a critica sabe, sofre e se gueixa. Canstantemen-
te verifica gue "nZo pode compreender" e que "decifrar" €& o cil-
mulo da dificuldade. O fiasco da critica € correlato da insipi
dez da escritura. O critico sdé tem a sua disposigdo uma pala-
vra vazia snugh, bum ... e para vivificar a ladainha que se tor
na seu discurso ele recorre a mais oca das figuras: o negativo-

- "indtil, incompreensivel, ilegivel, etc" (este etc que acres-
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cento, mas que sobressai ao longo das leituras,€é importante por
que entrega talvez o segredo desta impoténcia, sua indiferenga

a variacdo).

Assim, a suspeigdo levantada contra a linguagem conver
te-se numa espécie de afasia - impossibilidade e logro da meta-
linguagem. ©Diante das pichagdes, o discurso critico fica lite-
ralmente interdito, isto é, constantemente interrompido no seu

dlzer(éy

Ora, esta dificuldade em dizer (o graffiti,o Texto) pBe
sob suspeita a prdpria leitura. Se a comunicagdo estd descarta
da, o problema ndo é mais apenas "dificuldade de decifragao" e
trata-se agora de ultrapassar na leitura o estatismo que preten
de encontrar significados Ultimos e buscar outra coisa: a produ
tividade do texto, sua capacidade de produzir sempre sentidos
miltiplos e inesperados. A nog3c de Texto e o campo corresponden

te vem tirar-nos deste impasse de leitura.

"D Texto solicita do leitor uma colaboragdo prdtica. A rg
dugdo da leitura a simples consumo é evidentemente respon-
sdvel pelo tédio gque muitos experimentaram diante do texto
moderno ("ilegivel™"), do filme ou do guadro de vanguarda

entediar-se quer dizer que n3o se pode produzir o texto ,

jogar com ele, desfazé-lo, dar-lhe partida".

(R. Barthes, 1971 p 77}

Desfazer o texto, dar-lhe partida... ler entdo ndo se-
ria aplicar modelos prévies mas ativar formas (que sé&o formas

virtuais do texto) num trabalho com a prdépria linguagem,

"NFo se trata de obter uma "exlicag¥o" do texto, um "resul

tado positivo" {(um significado final que seria a verdade
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da obra pu sua determinagdo); se trata pelo contrédrie, de
penetrar pela andlise (ou por algo parecido com a andli-
se), no jogo do significante, na escritura; de realizar nu

ma palavra , gragas ao seu trabalheo, o plural do texto."

(R. Barthes, 1970 p 8§)

Fica abolida, ou ao menos bastante reduzida, a distan-
cia histérica que separa a leitura da escritura. Ligando-as am
bas numa mesma prédtica significante, o Texto torna-se um campo
(um saber) ao qual s6 se tem acesso pela produgdo de um novo
Texto: texto mental da leitura, texto concretizado numa nova o-
bra. Texto ao gual o sujeito ndo pré-existe mas na produgdo do

gual se cria, numa significdncia sempre provisdria e renovavel.

0 Texto enfim (nem que seja apenas por sua "ilegibili-
dade"como no caso do graffiti) extrai a leitura da ordem do con
sumg para engrena-la como jogo, trabalho, producgdo (do texto) ,

pratica significante. Para isto, um certo ndmero de operagdes.

0 Texto aborda-se com relag&o ao signo. Isto porque a
linguagem (e € o trabalho da linguagem gue se realiza no texto)
ndo se resume ao "algo a dizer", aquilo gue comumente se desig-
na como o significadoc; este é, ao contrdrio recuado, adiado, no
trabalho do Texto em proveito do signo. E o signo que se prova

no Texto.

A cultura sempre privilegiou muito as "idéias" ou para
falar de modo mais claro, o contelido das mensagens. A andlise
importa o "que se quer dizer". Em matéria de critica literadris,
a cultura enfatizou durante anos o trabalho do estilo, as nor-

mas da retdrica, os valores do "bem-escrever", centradas que
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s30 nas concepgdoes de neutralidade da linguagem e na distingdo
de forma e contedde. Assim, a obra se fecha sobre o significa-
do - reputado além do mais, oculto, dltimo, que € preciso procu
rar. A obra dependendo neste caso, de interpretagido se converte

em objeto de uma hermenéutica.

A nogd3o de Texto vem trabalhar para gue se conceba um
significado livre, sobre o qual ndo pese mais a censura do fal-
so significado (e as querelas sobre identidade/intencionalidade
que acompanham toda questdo sobre "o que quer dizer" uma obra).
Tenta a experiéncia de uma escritura e de uma analise "finalmen
te desvencilhadas do recalque histdérico em que s3o mantidas pe-
los privilégios do pensamento". Praticando o recuo infinito do
significado e desta forma abrindo campo para o gozo do signifi-
cante, o Texto vem lembrar-nos de que para além da comunicacdo
transitiva (linguagem como meio e instrumento) existe um prazer

da linguagem e que esse prazer da linguagem é a sua verdade.

"Ordem do significante, o Texto participa a seu modo de u-
ma uteopia social; antes da Histdria (supondo-se que esta
ndo escolha a barbdrie), o Texto cumpre senfc a transparén
cla das relagBes sociais, pelo menos a das relagBes de lin
guagem: ele é o espago em que nenhuma linguagem leva van-

tagem sobre a outra, em que as linguagens circulam."

(R. Barthes 1%71 p 78)

0 Texto é esse "espago social" que, uma vez concebido,
deflagra toda uma empresa (utdpica - vale dizer: sem fim) de 1i
bertagdo e renovagdo da linguagem que se desenvolve em escritu-

rTa e leitura.

Quanto a renovar a leitura, n3o se trata de substituir

por novas regras "cientificas" as antigas imposigdes da inter -
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pretacdo; mas antes imaginar que diante do texto a analise con-
duza (ou possa entdo conduzir) a uma leitura livre. A liberdade
de que se trata agui n&o é, evidentemente uma liberdade qual-
quer (a liberdade supde escolha e critica; é contraditdria com
"gqualquer coisa"): sob o acobertamento de uma liberdade inocen-
te o que triunfa é a cultura apreendida, esteriotipada ("o es -
pontineo é o campo imediato do jé-dito" R.Barthes 1972 p 99)- se
ria inevitavelmente o retorno do significado, ou melhor de sua
tirania. A liberdade que se quer alcangar com o Textoc € a 1i -

berdade do Significante:

"yolta das palavras, dos nomes prdprios, das citagdes, das
etimologias, das reflexividades do discurso, das pagina-
¢bes, dos claros, das combinagBes, das recusas de lingua -
gem. Essa liberdade deve ser uma virtuosidade: a que en-
fim permite ler no texto tutor [...] A divisa de toda es
critura: estda circulando.”

(R. Barthes 1972 p 99)

0 significante ndo é aqui entendido como a primeira
parte do sentido, "seu vestibulo", mas como o seu depois, trago
material das prédticas de significédncia. A isto deve remeter a
idéia sempre evocada do infinito do significante: ndoc ao inefa-
vel (significado inomindvel e nunca atingido plenamente) mas ao
jogo (perpétua geracdo de significantes) de que o Texto € o cam

po.

Um significante vale por sua diferenga com relagdo aos
outros significantes e este jogo de diferengas ndo se efetua se
gundo as regras de uma hermenéutica de aprofundamento mas antes
em movimentos seriais de desligamentos, de cruzamentos, de va-

riacBes; segundo a idéia paradoxal de estrutura que se desco -
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briu na linguagem: um sistema sem fim nem centro. 0 Texto entdo
deve ser restituido & linguagem; como esta ele e estruturado ,

mas descentralizado, sem fechamento.

"aA ldgica que regula o Texto ndo € compreensiva {(definir
"o que quer dizer" a ohra), mas metonimica; o trahalho das
associagfes, das contiglidades, das relagdes coincide com
uma libertagdo de energia simbdlica. A obra (no melhor

dos casos) & mediocremente simbdlica {(sua simbdlica ndo

consegue ir longe, isto &, pédra). O Texto € radicalmente

simbdlico; uma obra de que se concebe, percehbe e recebe a

natureza integralmente simbdlica € um texto"

(R. Barthes 1971 p 74}

E esta "evidéncia" simbdlica (e talvez apenas isto)gue
se pode encontrar nos graffiti. Sem deixar de reconhecer que
lhe falta para ser bem recebido na "Sociedade das Letras" essa
"sombra" de significado que transforma a escritura em ligdo e
se apropria dela como mercadoria Jdtil - os graffiti tém entre-
tanto a "Energia da Palavra" de que fala Barthes, e que aoc Tex-

to basta para agenciar-se,.

As pichagfes de rua, na medida em que manifestam a ubi
quidade do significante - sua presen¢a em toda parte e ndo, co-
mo se diz comumente, na superficie apenas (o graffiti ndo tem
profundidade ou se quiserem, s& tem significante) - modificam a
identidade daguilo a que chamamos escrita. N&o hd nelas nenhum
destes elementos (referente, significado) com que se marca nor-
malmente o direito t3oc abusivo quanto ilusdrio da realidade so-

bre a linguagem.

As pichagBes nf#o "contam" coisa alguma. Ao contrario ,

PUC-RIO
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parecem precipitar-se para o seu ¥im e para a morte da escritu-
ra. Mas esta "coisa alguma” se desloca, se inscreve incessante
mente por esta saoberania da linguagem gue platonicamente teima-
mos em negar. Vemos entdo manifesto no graffiti, texto vazio e
por isto mesmo significante (admite-se o jogo de palavras), 0
grande tema prdprio ao significante, o uUnico predicado que ele
pode realmente suportar, que é o jogo.ﬂ}ﬂ,hﬂhp% circulando pas
sam e repassam através da vidraga (da loja? ou da linguagem?)de
monstrando que nd3o had nada por trds da linguagem e que a pala -
vra, longe de ser o instrumento da mensagem é sua extensdo irre

dutivel.

0 que o graffiti produz é o seu barroco (palavra (til
enquanto permite opd-lo ao classicismo das letras), sua forma -
- substadncia de linguagem que tem a especialidade de um tecido
(etimologicamente texto € tecido), rococd, frase Unica que ndo
termina, cuja intensidade vem, ndo de seu reporte (o referente
ao qual se espera que a linguagem remeta), mas de seu fdlego :
cortado como o gesto do aeroscol, repetido. Como se se tratasse
ndo de representar a cena imaginada, mas a Outra Cena da lingua
gem onde a escritura € recolhida, deslocada, purificada de suas
circunsténcias; ndo hd mais narrativa nem autoria (é por certo
a mesma coisa). Restam apenas o desejo e a linguagem, ndo esta
exprimindo aguele, mas imbrincados ambos numa metonimia recipro

ca e indissoldvel que se inscreve onde pode.

Claro estd, em vista disso, que o graffiti exige uma
nova mimesis, cujo modelo ndo seja mais o sujeito-gque-sabe, pré
vio e exterior ao texto. O graffiti ndo pode depender de uma

interpretacdo pois ndo ha nada ai para ser interpretado.Ele n&o
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se oferece a uma decifragfo. Seu movimento prdprio € a dissemi

nagao.

Assim também €& o Texto. Plural,disseminado, nd3oc por-
que tem varios sentidos, mas porque realiza o plural do senti -
do. Plural, como R. Barthes faz ver, irredutivel (e ndo apenas
aceitavel); que ndo é coexisténcia e sim passagem, incessante

de sentido ai.

"0 plural do Texto prende-se efetivamente, ndoc a ambigidi-
dade de seus conteddos, mas ao que se poderia chamar de

pluralidade estereogrdfica dos significantes gue o tecem."”

{R. Barthes 1971 p 74)

Esta pluralidade constitutiva do Texto acarreta alguns
remanejamentos de leitura. A primeira delas é gue ele é tomado num
intertextual - pois a leitura do texto sera sempre tecida de ci
tagGes, de referéncias, "de ecos"; "linguagens culturais (que
linguagem nd3o o seria?), antecedentes ou contemporéneas gque )
atravessam de fora a fora numa vasta estereofonia" (R. Barthes
1971 p 75). Especialmente ali onde o monologismo parece ser a
lei: certos textos como o graffiti por exemplo assumidos pelo
monismo da interpretacg3o como ndo tendo nada a dizer, oferecer-
-se-30 talvez a uma difragdo dos sentidos. Enguanto a interpre
tagdo, até aqui resolutamente hermenéutica poderé pluralizando-
-se, materializar-se mais. Barthes chega a falar num formalis -
mo; o que ndo quer dizer "esquecer", "negligenciar", "reduzir"o
conteddo, mas apenas em ndo parar no limite do conteddo. 0 con-
telldo (utilizemos esta palavra provisoriamente) € precisamente
0 que interessa a este formalismo, pois sua tarefa €, a cada o-

casifio, recud-lo, deslocd-lo fazendo aparecer um jogo de formas
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sucessivas, até que a nocdo de origem deixe de ser pertinente.

Deste modo, o intertextual em que € tomado todo tex-
to - enquanto entretexto de outro textc na leitura - ndo se con
funde com a procura de uma origem (ao menos ndo pontual: se 0
texto se desdobra € sob efeito de uma combinatdria, de uma sis-

temdtica de contiguidades).

Buscar as "fontes", as "influéncias" do texto seria

corroborar o mito de filiagdo que produz a Obra.

"A pgbra € tomada num processo de filiagZo. Postula-se uma

determinagdo do mundo (da racga, da Histdria) sobre a obra,

correlagdo das obras entre si e uma apropriagdo da obra ao

seu autor. O auter € reputado pai e proprietdrio da obra;
a ciénecia literdria ensina entdo a respeitar o manuscrito
e as intengfes declaradas do autor, e a sociedade postula
uma legalidade da relagioc do autor para a obra (sfo os "di
reitos autgrais"[...])."

(R. Barthes, 1971 pp 75-76)

Em outro ensaio, intitulado "A morte do Auter" Barthes

(1968) destaca o cardter histdrico deste processo:

"0 autor € uma personagem moderna, produzida sem duvida
pro nossa sociedade na medida em que, ao sair da Idade Mé-
dia, com o empirismo inglés, o racionalismo francés e a fé
pessoal da Reforma, ela descobriu o prestigio do individug,
ou como se diz mais ncobremente, da "pessoa humana"... 0 ay
tor reina ainda nos manuais de histdria literdria [...] e
na prdpria conseciéncia dos literatos, ciosos por Juntar,

gracas ac sey didrio intimo, a pessca e a obra."”

(R. Barthes 1968 p 66)
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Assim, produzida historicamente e ideoiogicamente sus-
tentada, a figura do Autor (ou a sua pessoca como qQuer Barthes )
domina a imagem da literatura que se pode encontrar na cultura
corrente, e segundo a qual a tarefa critica consiste em desco -
brir (e reabilitar) o Autor, ou suas hipdteses (a sociedade, a
Histdria, a psicologia) sob a obra. Encontrado o Autor, o Tex-

to estd explicado.

"A explicagdo da obra é sempre buscada do lado de quem a
produziu, como se, através da alegoria mais ou menos trans
parente da ficg¢8o, fosse sempre afinal a voz de uma sd e

mesma pessoa, 0 autor, a entregar a sua confidéncia."

(R. Barthes, 1968 p. 66)

Neste sentido, dar ao Texto um autor é prové-lo de um
significado dUltimo (que repousaria em Ultima andlise sobre a in
tencionalidade do autor), "fechar a escritura". Além disso, o
préprio desenvolvimento da linguistica mostrou gue a enunciacgdo
em seu todo, € um processo vazio que funciona perfeitamente sem
ser preenchido (embora possa sé-1lo) com a pessoa dos interlocu-
tores: linguisticamente o autor nunca € mais que um efeito da e

nunciagdo.

"A linguagem conhece um "sujeito", n3o uma "pessopa", e es

se sujeito, vazio fora da enunciag8oc que o define, hasta

para "sustentar" a linguagem, isto &, para exauri-la".
H H

(R. Barthes, 1968 p. 67)

Este reconhecimento da condigdo essencialmente verbal,
linguageira da literatura faz todo recurso a interioridade do

autor parecer superstigdg. 0 Texto vem responder a essa neces-
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sidade de colocar a lingua no lugar daquele que era seu "pDro-

prietdrio". No Texto é a linguagem que fala, ndo o autor.

"Escrever €, através de uma impesspalidade prévia- que ni3o
se deve em momento algum confundir com a objetividade cas-
tradora [...] - Atingir esse pontc onde sd a linguagem a-

ge, "performa" e ndo "eu" ",

(R. Barthes 1968 p 66)

0 afastamento do autor transforma radicalmente o tex-
to. Dai em diante ele serd em todos os niveis a presentifica -
cdo da auséncia do autor. E o fim do sentido dnico (e portanto
da pretensdo de decifracgdo). Sentido a que R. Barthes chama
Teologal - que seria a "mensagem do Autor-Deus”. 0O Texto con -
verte-se num espago multidimensional onde se cruzam diversas
escrituras das guals nenhuma €& original. Texto-tecido de cita-
¢Bes sem origem (citagBes sem aspas - diz Barthes) onde, com e-
feito, tudo estd para ser deslindado mas nada hd para ser deci-

frado.

"Na escritura maltipla [...] a eseritura pode ser seguida,
"desfiada" (como se diz de uma malha de meia que escapaj)em
todas as suas retomadas e em todos os seus estdgios, mas
nio hd fundo; a escritura propde sentido sem parar, mas ¢&
para evapord-lo: ela procede a uma isencio sistemdtica do
sentido. Por isso mesmo, a literatura (seria melhor pas -
sar-se a dizer a escritura), recusando designar ao Texto
(e ao mundo como texto) um "segredo", isto €, um sentido
dltimo, libera uma atividade a gue se poderia chamar con -
trateoldgica , propriamente revoluciondria, pois a recusa
de parar o sentido é finalmente a recusa de Deus e de suas

hipdstases : a raz3o, a ciéncia, a lei."

(R. Barthes, 1968 pp 69-70)
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E mais: esta atividade (a escritura) transtornando 0
territdrio do Autor, vail produzir um outro tipo de agente. Suce
dendo aoc Autor (enguanto ser de paixdes, humores, sentimentos ,
que se exprime na obra) surge o Escritor - n@o mais sustentdcu-

lo de um valor (prévioc ao texto) e sim o sujeito de uma prética

"0 autor , guando se cré nele, € sempre concebido camo o
passado de seu livro {...]; considera-se que o Autor nutre
o livro, quer dizer que existe antes dele, [...]; estd pa-

ra sua obra na mesma relac8c de antecedéncia gue um pai pa
ra com o filho. B8em ao contrdario, o escritor moderno nas-
ce ao mesmo tempo que seu texto; ndo € de forma alguma do
tado de um ser gue precedesse ou excedesse a sua escritu -
ra [...]."

(R. Barthes, 1968 p. &8}

Assim, ndo héd para este sujeito ocutro tempo (de exis -
téncia) fora da enunciagdo. Entdo escrever ndo pode mais desig
nar uma operagido de representagdo, de registro, de verificagdo.
Escrever remete agora ao "ato de linguagem"; aquilo que a 1lin-
guistica inglesa e americana (cf Searle, J. 1970) chama perfor-
mativo- forma verbal na qual a enunciacdo ndo tem outro contel-
do (outro enunciado) sendo o ato pelo qual ela se profere: al-
go come o "juro dizer a verdade" dos tribunails ou o "aceito'"das

ceriménias de casamento.

Ja no artigo "Escritores e escreventes" de 1960 Barthes
distinguia os que escrevem sobre alguma coisa (o0s "escreven -
tes") daqueles que (apenas) escrevem (os "escritores"). Para os
primeiros a linguagem é instrumento (escrever € falar de algu-
ma coisa), para os escritores ela é meio e fim ("escrever & um

verbo intransitivo” - ef também Barthes, R. 1966).
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E da perspectiva desta positividade que se pode indi-
car - como tentamos fazer ao longo deste trabalho - por algumas
observagfes, como a atividade de escritura no graffiti pode ho-
je ser enunciada com o auxilio de certas categorias como o Tex-
to.

Escrever e ponto final (onde parecer impossivel), pare
ce ser aguilo que se tem em mira no graffiti. Ffirmando em prin
cipio a experiéncia de uma escritura coletiva (as pichagdes s8o
todas parecidas, determinadas pelo gesto que o spray permite ,
ndo hd entre elas um original e uma cdpia, sdo todas simula -
cros; ndo reivindicam nenhuma autenticidade) o graffiti produz
a seu modo a dessacralizagdo do autor. As inscricfes amontoam-
-se por assim dizer, anulam-se umas as outras e nunca houve des
de o principio do "movimento" nenhuma tentativa de apropriacgdo.
Mesmo quando o que se grafava eram frases como CELACANTO PROVO-
CA MAREMOTO gue tomou conta das ruas em 78/79 ("Deve ser uma
planta" - O Globo 25/06/78) ou expressdes - LERFA-MU virou enig-
ma, gerou indmeras versfes ("vamos fumar" - maconha, "cddigo de
traficantes", "€ giria de surfista", "movimento subversivo - o
DOPS j& sabe") e acabou virando nome de boutique - nenhum "au-
tor" jamais apareceu. Especulava-se entdo sobre quem seriam -
- "um garoto de 11 anos de QI elevadissimo" ou "uma menina de
uniforme escolar" - mas o jornal percebia bem: "0 pior & que o
tal garoto inteligente, além de ser secundado paor um grupinho

em sua faina de emporcalhar a cidade, vai se multiplicando (gri

fo meu) através de outros imitadores desocupados" (0 Globo 25/06/78) -
- e mais n3o se soube. Chega a ser um paradoxo: enguanto as deg
claragdes sobre eles, mesmo se nao estdo assinadas portam sempre

uma assinatura virtual (uma referéncia politica, cultural, ideg
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ldgica) os graffiti que ndo sdo sendo nomes, escapam concreta -
mente & qualquer referéncis exterior - sdoc andnimos, porque sua

mensagem € nula.

0Os pichadecres frustram bruscamente o0s sentidos espera-
dos (este o seu impacto) confiando a md3o (destacada de qualqguer
voz), levada por um puro gesto de inscricdo (e n3o expressao},
tragar um campo sem origem. Ou pelo menos sem qualquer outra o
rigem que ndo a pfopria linguagem - isto é, aquilo que continua

mente recua toda origem.
Em "A Morte do Autor" R. Barthes ressaita:

"Sem ddvida sempre foi assim: desde que um fato € contado
para fins intransitivos, e nfo para agir diretamente sobre
o real, isto é, finalmente, fora de qualguer fungdo que
ndo seja o exercicio do simbole, produz-se esse desligamen
to, a voz perde a suwa origem, o autor entra na sua prdépria
morte, a escritura cemega."

(R. Barthes 1968 p 65)

0 Texto & entfo ainda isto: essa operagfo através da
qual se pbe a descoberto (ou se faz o leitor descobrir) a ini -
dentificabilidade da palavra chegando até a substituig¢do do "al
guém fala" pelo "isto fala". E nesta supressdo do Autor em pro
veito da escritura (recusa da lei e do sujeito), o Texto devol-

ve ao leitor um lugar precioso.

Voltemos a escritura de parede, a pichacgdo. Ninguém
(isto &, nenhum "sujeito") a diz: a voz do sujeito (razoavel ,
consciente, existente) ndoc é ai o verdadeiro lugar da escritu -
ra; é a leitura. O olhar do passante, a ira do proprietdrio, o
protesto dos jornais, a afasia da critica, s&@o quem v&o signifi

cd-la de um modo ou de outro.
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Em "A Morte do Autor"” R, Barthes referendando-se em
Jean-Pierre Vernant fornmece um exemplo bem preciso para fazer-

-nos entender isso:

"Pesquisas recentes (J.P.Vernant) tornaram patente a natu-
reza constitutivamente ambigua da tragédia grega; o texto
é tecido de palavras de duplo sentido gque cada personagem
compreende unilateralmente {esse perpétuo mal-entendido &
precisamente o "trdgico"}: hd, entretanto, alguém que ouve
cada palavra na sua duplicidade, e ouve mais, pode-se di-

zer, a prdpria surdez das personagens que falam diante de-

le: esse alguém é o leitor (ou, no caso, o ouvinte).”

(R. Barthes 1968 p. 70)

Assim é a nmatureza polissémica e imprecisa da lingua -
gem, gue se desvela na escritura. Um texto é feito de escritu-
ras multiplas, sem uma origem que possa ser realmente tragada,

»
e que entram umas com as outras em relagdo (em didlogo, "em pa-
rédia", em contestac¢do, simulagdo ou confronto...) - mas hd um
“lugar" onde essa multiplicidade se reudne, esse "lugar" n3o € o©
autor (como quer a concepg¢do cldssica segundo a qual a lingua -
gem, a escritura s3o expressBes de um sujeito pré-pensante e
pré-existente a elas) mas sim o leitor (lugar em que todas as
escrituras se inscrevem). A significag¢Bo do texto ndo € sua o-
rigem (seu ponto de partida). A significagdo (o dizer algo) ¢€
o destino do texto; gue sd pode ser cumprido pelo leitor, reali

zado na leitura.

Esta dualidade necessdria ao trabalho do simbolo (que
significa alguma coisa para alguém) vail engendrar uma eética do
significante, conforme desenvolvida pela psicandlise,e gue né&o
cabe discutir aqui. Por hora, o que devemos observar, e gue Te

leva dal para nosso argumento € que o destino do texto como
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significagdo ndo pode mais ser um destino pesscal. Sob a impu-
tacdo a leitura de uma determinagdo histérica, biografica psico
ldgica, produzir-se-ia nova reificacgdo (desta vez do leitor). A
leitura ndo é a "proje¢do", intensificada, do leitor sobre a o-
bra. No que concerne ao texto, o leitor & apenas esse "espago"
que mantem reunidos o0s tragos de que é feito o escrito, sem qgue
nenhum se perca {(pois que a cada leitura novos elementos podem
ser retomados; num movimento gque ndo tem fim); "campo", que ofe
rece a oportunidade de uma escolha (o Texto) e de uma fruigaao

(0 significante).

Por isso nos parece indtil ler os graffiti a cata de 1
dentidades (do tipo "quem sdo os grafiteiros"); intencionalida-
des ("o que querem dizer"). Ou pelo menos, guiar uma leitura
por estes vinculos. Em lugar de tomar o texto num processo de
filiacdo (postular uma determinagdo do mundo - localizacdo so-
cial, politica, linguistica - sobre a obra e uma apropriagdo de
la a seu autor); Barthes recomenda lé-1o sem a inscrigdo (e a

garantia) do Pai.

"0 nascimento do leitor deve pagar-se com a morte do Au-
tor™.

(R. Barthes, 1968 p. 70)

Esta "inversdo do mito" € em tudo uma abertura: pela
novidade da abordagem que suscita, pélas possibilidades de lei-
tura que assim se descortinam e porgue, sem deixar nenhuma lin-
guagem ao abrigo e portanto nenhum sujeito em posigdo de exte -
rioridade (nenhum em situag&c de juiz, de mestre, de decifrador,

nenhuma "neutralidade" ai é possivel), ele compromete irreversi
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velmente seu operador no jogo da Escritura. O Texto constitui a
um sé tempo o marco inicial e o motor, arrancada em diregdo a u
ma a¢3o que pudesse finalmente "devolver a escritura seu futu-

ro" como gueria R. Barthes.

E neste momento, quando a reinvengdo chega a ligar ob-
jeto e discurso, ela desloca o saber, trazendo a luz objetos mais
que desconhecidos, inesperados se tornando enfim, verdadeiramen

te pesquisa. E no gue o Texto nos interessa.
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NOTAS

Empregaremos aqui a palavra italiana graffiti, plural de
graffito para designar a) a prdtica de escrever em paredes
e b) as inscricfes resultantes desta pratica. (Para estas
usaremos também os termos "pichagfes" e "pichos"™ que s3o de
uso corrente). Em portugués temos a traducdo "grafite"(plu
ral "grafitos"): "inscricdo ou desenho de épocas antigas,
toscamente riscados a ponta ou a carvdo em rochas, paredes,
vasos, etc" (Ferreira, A. Buarque de Holanda, S.D. p 696)

Como no decorrer deste trabalho a palavra sd € usada em seu
"sentido moderno" ("inscrigdes ou desenhos rabiscados saobre
muros, pontas, etc" conforme o diciondrio francés Petit
Robert) decidi manter o original italiano para o portugués
"grafitos" e dai fazer o verbo "grafitar" (porque o correto
em portugués "grafitiar" perderia a proximidade com o uso
corrente) ou "pichar"; o adjetivo "grafitado" (e ndo "grafi
tiado") ou "pichado" e o substantivo comum '"grafiteiro" (em

lugar de "grafitista") ou "pichador" para o rabiscador.

Em 24/12/86 o jornal O Globo registrava o protesto de mora-
dores do quarto (!) andar do edificio 164 da Rua Figueiredo
Magalhfes esquina com Av. Nossa Senhora de Copacabana (uma
das mais movimentadas do Rio de Janeiro), que diziam naog
ter entendido nada quando pela manhid, abriram a janela ven-
do gque as persianas encontravam-se pichadas com "incompreen
siveis garranchos em vermelho e azul". Além disto, a nota
no jornal continha as elocubragdes do porteiro do prédio

que admirado com a ousadia, chegava a imaginar uma ag&o co-



.38.

mum entre os grafiteiros e o entdo em voga, '"Homem Aranha"
que realizava assaltos e furtos durante as noites, entrando
pela janela de casas e apartamentos sem que se soubesse coO-

mo chegava até 13.

Refiro-me aqui (infelizmente n3o possuo mais a referéncia
completa) a um grafiteiro que confessou aos jornais certa
vez que pichando cada vez mais alto queria chegar ao Cristo
Redentor (seu prdximo alvo). De resto, sabe-se gue quanto
mais riscos comportar, quando mais inusitado e inacessivel

0 lugar de suporte, mais valiosa e admirada a pichagao.

Barthes, R. (1971) - "Da obra ao texto” in 0 Rumor dalingua.

Ed. Brasiliense, S3o Paulo, 1988.

N3o se resume a isto a distingdo Barthesiana entre Escritu-
ra e Estilo. Na verdade a distingdo, gue abrange também a
lingua; estabelece a lingua e o estilo como o que determina
uma natureza para o escritor enquanto a escritura seria a
sua liberdade - produto de uma escolha e de um posicionamen

to frente a literatura.

Esta interrupgdo revela-se na prdatica uma intermiténcia: os
jornais falam do graffiti numa intermiténcia quase cotidia-

na, mas durdvel.
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A UTOPIA DA LINGUAGEM

"Ler o que nunca foi escrito. Esse ler é o mais antigo
um ler anterior a toda linguagem, cujo objeto s3o as entra
nhas, as estrélas, as dangas"

W. Benjamin (1939 p 52)

Na origem, as coisas é que eram objeto de leitura: os
vidéntes liam as correspondéncias entre o Homem e o Cosmos dire
tamente nas visceras e nas estrelas. SO mais tarde € gue a pa-
lavra passou a ser objeto de leitura. Mas, na medida em que es
tas antigas correspondéncias foram desaparecendo aos olhos do
Homem, no lugar do saber imediato instaurou-se a abstragdc e o
abismo: a linguagem comunicativa, que tem a palavra como instru

mento e o problema do dizivel/indizivel que a caracteriza.

Para W. Benjamin, a linguagem em sua origem aparece ,
ndo como comunicagdo, mas como forma de imitagado Qa natureza.Di
versas teorias jd concederam ao "poder de imitagd3oc" alguma in-
fluéncia sobre a linguagem. Entretanto o fazem - &€ Benjamin
quem o nota (1) - sem realmente apreender a razdo e o alcance ,
sem mesmo considerar a existéncia (ou a Histdria) do gque Benjamin
chama uma “"Faculdade Mimética". E sobretudo, estas reflexdes
se reduzem via de regra ao estreito dominio da semelhanga sensi
vel; como ocorre com aquelas teorias em gue se reconhecem 0s ne
x0s de correspondéncia entre as palavras e as coisas, sob sua
forma mais primdria - a onomatopéia, como modo de explicacdo pa

ra a conduta de imitagdo presente no nascimento da linguagem,

Com o conceito de semelhanga supra-sensivel(ou ndo-sen

sivel) Benjamin avanga.em diregdo a uma concepgdo mimética de
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sentido mais amplo gue encontrard seu desdobramento numa teoria
mistica da linguagem ocmo revelagdo, de que a linguagem humana

&€ um caso particular conforme veremos.

Em 1939 Benjamin desenvolve em dois ensaios(z)-"Sobre a
faculdade Mimética" escrito no ver3o daquele ano que retoma com
algumas modificagdes um texto anterior, do inicio do mesmo ano
"A Doutrina da Semelhanga" - a tese de um estado pré-linguisti-
ca, em gue a comunicacdo humana ndc se baseava nos signos arbi-
trédrios da linguagem mas numa "assimilacdo mimeética" entre 0s
interlocutores, um "tornar-se semelhante" que permite conhecer.
Esta temdtica € parte de uma teoria geral da mimesis que Benja-
min desenvolve em sua filosofia da linguagem, mas cuja aplica -
¢d3o0 se estende a uma variedade de esferas, como a arte e a cri-

tica da cultura.

Segundo esta teoria, a natureza cria semelhangas que
se inscrevem objetivamente no mundo despertando o poder de imi-
tagdo que o homem possui como resposta. Esta capacidade miméti
ca original, e a faculdade subjetiva que lhe corresponde (dom
de produzir semelhangas e com isto conhecer) permitem que o ho-
mem descubra na natureza analogias e correspondéncias a partir
do que,se desenvolve a linguagem. Esta, longe de ser um siste-
ma convencional de signos, guardaria com as coisas uma relagédo
ndo arbitrdria que imediata ou mediatamente reflete a capacida-
de mimética. Estrutura mimética dotada de uma necessidade in -
terna de reprodugdo das relagles necessdrias do mundo exterior:
tal era a linguagem em sua origem; ndo um puro meig, mas a lin-
gua-celebragdo - da relagdo viva do homem consigo mesmo € com o

mundo.
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"Um arquivo de semelhangas supra-sensiveis, de correspon-

déncias supra-sensiveis [...] Dessa forma, a linguagem se
ria o grau mais elevado do comportamento mimético , e 0
mais completo arguivo de semelhangas supra-sensiveis: um

médium para o gual migraram inteiramente as antigas forgas
de produgfo e percepcdo mimética."

(Benjamin, 1939%9a p. 52)

Mas ja& em 1916, no ensaio "sobre a linguagem em geral
e sobre a Linguagem Humana", Benjamin, considerando a esséncia
da linguagem & luz dos primeiros capitulos do Génesis, especula
sobre um estado original da linguagem, em que Deus cria as coi-
sas nomeando-as - "Deus disse: Haja luz, & houve luz. Deus cha
mou as trevas noite e a luz dia. Houve uma manhd e uma tarde
do primeiro dia" GEN,I 3-4. Ng Paraiso, o homem tinha acessc a
esta linguagem, na qual as coisas se revelavam, através do no-
me que correspondia a sua esséncia. Com o homem, Deus partilha
sua forga criadora, fazendo surgir nele a linguagem que lhe ser

viu, a Ele, como "medium" da criacgdo.

"Deus nd3o criou o homem a partir do verbo, e Ele n3c o no-
meou.[...] E a este homem gque nio foi criado a partir do
verho, confiou o dem da linguagem, que o eleva acima da na
tureza. [...] De todos os seres o homem é o dnico que d&,
ele mesmo, um nome a seu semelhante, e o Unico a0 qual
Deus n8o deu um nome"

{(W. Benjamin, 1916 pp 88-89%)

A linguagem humana & a uUnica gue nomeia. Pelo nome, o
homem estd em comunhdo com o verbo de Deus e é ele mesmo cria -
dor. 0 homem continua a obra da criagdo - chamando as coisas
pelo seu name; "0 verbo humano € o nome das coisas" (W.Benjamin

1916 p. 90).
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Na medida em que € idéntico ao verbo criador, o nome
seria "a esséncia mais intima da propria linguagem" - a Lingua
da lingua; "aguilo através do que nada se comunica e no que a

lingua mesmo se comunica absolutamente" (W. Benjamin 1916 p 83).

") ato adamitico de nomear estd tdo longe de ser arbitrio
e jogo que € somente nele gue se manifesta o estado paradi
siaco, no gqual o momento nominativo da linguagem ndo luta
com o momento comunicativo"®

{(W. Benjamin 1925 p 59)
Essa linguagem adamitica de que fala Benjamin, n8o se
destinava a mera comunicagdo. Como linguagem original, nela a

palavra € revelagdo - traduz a esséncia do real, num saber con-

creto que dispensa todas as mediacgOes.

"Em Deus o nome € criador porgue € verbo, € o verbo de
Deus & saber porque € nome... Deus ihes dando um nome, tor
na as coisas cognosciveis."

(Ww. Benjamin 1916 p. 88)

Esvaziado de sua atualidade divina, no homem o poder
criador converte-se em conhecimento. © homem conhece na lingua
com a qual Deus criou. Com esta palavra ele se liga necessaria
mente & linguagem das coisas (isso € o Paraiso) - acolhe em si
a linguagem muda da natureza gue com ele se comunica, nomeandc-
-a; e com isto atinge o saber absoluto (imediato) gque é justa -

mente o saber do nome.

"Deus 0 criou a sua prdpria imagem; criou aguele que conhe
ce a imagem daquele que cria".

(W. Benjamin 1916 p 89)



.43,

0 Pecado original assinala o fim deste estado paradi-
siaco de ligagdo imediata com as coisas. O conhecimento que
promete a serpente, aquele do Bem e do Mal, € sem nome; conheci
mento exterior as coisas, imitag8o n3o produtiva do verbo cria-
dor. E o comego do verbo propriamente humano - aquele no qual
0 nome ndc vive mais, aguele que abandona a linguagem do nome |,
a linguagem que conhece, em proveito da abstracdo e da pergun-

ta.

re

"A palavra deve comunicar algo (fora dela mesma). Este é o

verdadeiro pecado original do espirito linguistico."

(W, Benjamin 1916 p. 93)

Apds a gueda, o homem se perde do nome e passa a utilil
zar uma linguagem meramente comunicativa, que é a lingua degra-
dada, isto é: condenada a inconsisténcia da significag8o e a pa
lavra vd (polissémica). E que 3 queda do homem corresponde uma
queda da palavra - da pura expressdo para a esfera do sentido

(que ndo chega}l.

Cam o abandono da dimens&@o nomeadora da linguagem (di-
mensdo simbdlica) instala-se um privilégio das abstragles (di-
mensao significativa e comunicativa da linguagem). O Nome trans
forma~se na palavra, mero fragmento semintico, coisa entre as
coisas, e que por isso mesmo nao pode mais nomed-las. A pala -
vra incita a frase; o verbo que penetrava nas coisas e através
do que elas falavam, dé& lugar a proposi¢do - gragas a qual 0s
homens falam sobre as coisas, numa mgbilizagdo profana (porque

estéril) da lingua dos nomes.
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A Fala como expressdo imediata e criadora de um senti-
do pleno: tal € a utopila para a gual a filosofia benjaminiana da
linguagem aponta. A transformagdo da fala expressiva em discur
so eguivoco é o gue constitui para o espirito linguistico a ex-
pulsdo do paraiso. E o espirito linguistico somos todos nds,os
falantes. Banidos, perdemos de vista a fala original (em gque
ouvindo de Deus o nome das coisas os Homens podiam nomed-las fa
zendo com gue acedessem a consciéncia de si) e estamos condena
dos a ouvir em cada palavra a multiplicidade. Isto é a polisse
mia. Multiplicidade de falas sobrepostas que longe de atestar
uma rigueza da linguagem € o indice de sua queda e fragmentagdo;
sinal do mutismo de uma natureza gue os homens ndo podem mais

escutaRB).

Agora, os signos se confundem - € a equivocidade. No
lugar vazio do nome instaura-se a mediagdo (interdito ao saber
imediato das coisas) e a superdenominagdo com a qual as diver -
sas linguagens humanas tentam se relacionar (de novo) ao obje-

to.

A fragmentacdo do espirito linguistico corresponde a
pluralidade das linguas. Sua proliferacdo é fruto de tentati-
vas de recuperacdo da lingua original - hd muitas linguas por-
que nenhuma é a lingua do paraiso. Cada uma das linguas histd-
ricas € incompleta em si mesma, mas seu conjunto tende para a
restauragdo da dimensdo nominativa pela qual a verdadeira lin-
guagem adamitica exprimia, em sua integridade e imediatamente ,

a natureza.

Sem divida, nas condigdes atuais, marcadas pela gue-

da e o pecado original, essa fungdoc expressiva ndc pode se dar
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como antes. As linguas histdricas tém gue expiar a transgres -
sdo, e o castigo que lhes cabe é justamente serem histdricas;is
to é: servirem como mero instrumento para a transmissio de con-
teddos, perdurarem numa espécie de maldicZo semantica que as o-

briga a significar.

"Se o trabalho é o prego social da desobediéncia, seu pre

¢o cognitivo é a opacidade das coisas as palavras, o calvd

rio da abstracg3o, a perda do concreto [...]. De restao, o
homem sem experiéncia, [...], & incapaz do verdadeiro sa-
ber {...]."

(S. P. Romanet, 1981 p 122)

Mas, se o Paraiso estd perdido (e estd: nds os caidos
sahemos); ele continua entretanto presente como promessa. E a
promessa do sentido que incita a fala, como € a promessa do Pa-
raiso que move a histéria(a)- a lembranga do que poderia ter si
do. O sentido perdido persiste sob a forma oculta de todos os
sentidos possiveis. E o que nos diz a polissemia. Ela & o ape-
lo que o passado da linguagem dirige ao presente, em que um
sentido - que jamais € o Sentido (aquele pleno, imanente ao no-
me) estd ndo obstante entronado. Este naturalismo gque obscure-
ce a polissemia é a evidéncia de gue o passado (o sentido quan-
do havia) pesa como fardo morto dominando as linguas; subjugan-

do o presente a uma dire¢do (a do sentido entronado como ofi-

cial - Unico).

"0 passado arrasta consigo um iIndice secreto que o remete
a salvacda. Serd que n3o nos tange entdo uma lufada daque
le vento gue girou em taorno dos ancestrais? Serd que n#o
hd em vozes que escutamos um eco de vozes agora silencia -
das?"

(W. Benjamin, 1%40 pp. 154-155)



.46,

A sobrevivéncia deste presente (quando a fala esta a-
prisionada em discurso como significacgdo); sua realizagdo em ou
tras possibilidades que n3o a imposta pelo sentido Unico, ofi-
cial, depende deste encontro, na linguagem, com a multiplicida-

de de sentidos do que poderia ter sida,

Ao longo da histdria, com a modificag8o das forgas que
se debatem nela, a palavra fol perdendo, em beneficio da dimen-
sdo coanitiva, sua dignidade nomeadcra. Mas o poder nominati -
vo, Benjamin ressalta, n3o desapareceu e permanece como potén-
cia na linguagem. "A mimesis se conserva na linguagem", porém
ndo € no elemento comunicativo, instrumental da linguagem gue
se poderd reencontra-la e sim em seu elemento expressivao, que

apenas toma a comunicacgdo como veiculo.

Mas comg fazer saltar da linguagem comunicativa,da lin
guagem que pretextando falar das coisas ndo remete sendo a lin-
guagem (isso é a significagd@o) - esta dimensdo expressiva, que

€ criadora?

Nas cidades de hoje, algumas centenas de jovens empu -
nhando seus sprays, remontam (sem o saber?) as origens da escri
ta, escrevendo nas coisas. A sua passagem, muros, placas, pare
des, carteiras de colégio e outros, marcados pela escritura, se
tornam objetos de leitura - revelando assim {como & palavra con
signada dos livros sagrados: ou mais modernamente, como no pro-
cesso fotogrdfico de fazer visivel uma imagem latente) a potén
cia expressiva da linguagem, com a qual transtornam tudo a sua
volta.JLkzjﬁ - e nunca mais uma carteira e somente uma cartei -
ra. Alguma coisa na cidade se torna tribal & partir daqueles

emblemas fortes mas isentos, como se fossem anteriores a signi-
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ficagdo. Como observa Jean Baudrillard (1976),0s grafismos fun
cionam agui como a inscricg3do primitiva da tatuagem sobre o cor-
po - inscrevendo o signo na carne das coisas, fazendo delas ma-

téria de troca simhélica. Sem a tatuagem, o corpo & nd, as coi

"sas inexpressivas. 0Os muros tatuados da cidade se desprendem

da arquitetura e s3o levados a condicZo de suportes, devolvidas
a matéria viva, anterior ao sentido informativo gue vem cala-

-los.

Muito antes dos graffiti, Benjamin j& apontara a possi
bilidade de que a dimensdoc nominativa da linguagem pudesse ser
sendo reconstruida; ao menos retomada (embora fragmentdria e
dispersivamente) através de uma rememorac¢do (onde o que estaria
envolvido seria, ndo a memdria intencional, cognitiva, mas wuma
memdria involuntdria (5) ue irrompe no acaso). Esta rememora -
¢d30 n3c é - tal como a coloca a tradigdo platdnica - uma rememo

racdo de imagens (o Paraiso, nunca o vimos) mas da Fala origi-

nal.

Os graffiti selando as coisas com a marca da linguagem
que as faz falar ( - bradar seria mais préprio); parece en -
gendrar a fala de um estdgio desconhecido para nos, fora dos

signos convencionais, em gque a linguagem & puro "médium" da cria
¢3o. Retomar o elemento expressivo neste caso ndo significa vol
tar as origens da linguagem, mas antés, gue a linguagem € a ori
gem para eles. A onipoténcia criadora da lingua pode, ainda ho
je, transformar as coisas (os muros, carteiras, as placas de
rua) em monumentos da lingua dos nomes. Este "pode" € rememora
¢30 da fala original. E o "ler mais antigo" de que fala a pas-

sagem que serve de epigrafe a este capitulo; ler o que nunca
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foi escrito, no texto mesmo do escrito - Unico e exclusivo fun-
damento possivel para nés. Sob o pano de fundo do escrito (efe
tivamente, materialmente) é que numa fragdo de segundos a seme-

lhanga (fonte da linguagem expressiva) pode emergir.

"0 elemento mimético da linguagem sd pode aparecer, como a
chama, se tiver um substrato [...] O contexte significati
vo das palavras ou sentengas é o substrato no qual emerge
a semelhanga com a velocidade do reléampago. A produgdo e
percepgdo de tal semelhanga se vincula, em numerosos ca-
sos, que s3o também os mais importantes, a este relampejar.
A semelhanca perpassa veloz [...]"

{W. Benjamin 1939a p.52)

Q0 graffiteiro, como se soubesse disto, confia a mdo o
cuidado de escrever td3o depressa quanto possivel aguilo que a
linguagem comunicativa ignora: a impossibilidade da correspon -
déncia inequivoca (a que se aspira na leitura) entre o que se

~-Th
mostra como palavra e o que se pode dizer nomeando. - mar-

%W
ca nos muros, ao mesmo tempo a possibilidade de uma escritura
sem discurso, e a impoténcia de realizéd-la numa duracgdo (as pi-
chag8es guando n3o s3o apagadas, recobertas, s3o no minimo in -
terpretadas, encerradas em alguma cadeia causal do discurso;nos
sa esperancga € que esta cadeia, como a construimos aqui, ao me-
nos ndo seja causal). Porém, o que perde em permanéncia, ganha
em subversdo logrando fazer da linguagem - o simbolizante por

exceléncia, mero veiculo da informagdo - o que €, naqueles rabis

cos, simbolizado.

Liberar a pura lingua cativa na linguagem comunicati-
va: poténcia da linguagem. Em seu trabalho, Benjamin privile -

gia trés formas de fazé-lo.
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A primeira delas € a traducdo - tema de um de seus mais
famosos ensaios, "A Tarefa do Tradutor", que aparece em 1923 co
mo prefdcio as suas traducgBes de Baudelaire. Segundo a concep-
¢do benjaminiana, as linguagens contemporéneas portam os ecos
da linguagem adamitica. As vdrias palavras de varias linguas
se ordenam em torno de um significado como os vérios pontos de
um circulo em torno do centro. Externamente estas palavras nédo
tém nada de comum, mas se relacionam entre si, por isso que e-
las visam e que nenhuma delas realiza isoladamente. Este isso
€ a lingua pura: "Reino prometido e interdido onde as linguas

se reconciliardo e se completardo" (W. Benjamin, 1923 p 268}.

A poténcia da tradugdo ent3o, mais que transpor signi-
ficagdes de uma lingua para cutra, é reencontrar a pura lingua-
gem no movimento de translagdo linglistica; tornar manifesto na
lingua e na obra os tragos da linguagem pura gue habitam obscu-
ramente o original traduzido. Benjamin recomenda a literalida-

de na transposicdo sintdtica e sobretudo, fidelidade a palavra.

"fA palavra, e n3o a proposicio é o elemento original do
tradutor [...] A proposigfio ¢ o muro diante da limngua do
original, a literalidade € a arcada”

(W. Benjamin, 1923 p 272)

A palavra & também para os graffiti o elemento princi-
pal. A fidelidade estando em que, sendo o envdlucro seméntico
0 que veda o acesso a dimens3o nominativa da linguagem; as pi -
chagdes subtraindo a palavra das sequéncias proposicionais da
linguagem comunicativa isentam-na da obrigacdo de significar ;
expondo-as assim, sem sentido, arrancam as palavras da empiria

em que estdo confimadas e fazem valer seu direito de nome - de
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ndo significar nada, de revelar a esséncila do real.

Voltar ao nome, voltar aoc ato. O graffiti faz isto
rompendo com a cadeia das utilidades. Priva a palavra de seu u
s0 (comn mercadoria usada para trocas) e a insere numa ordem em
que, estando livre da pris3o de ser dtil, a palavra pode exis -
tir como puro ato (escritura sem discurso) aposto nos muros da

cidade.

Nisto o graffiti n&o inova. Sua pratica é a do cole-
cionador (Benjamin teria gostado dos graffiti? Ele qgue gostava
de colegles e miniaturas...(6ﬂ. Assim como este destroi as co-
nexdes que prendem as coisas a ordem da mercadoria, liberando
0s objetos para uma vida além da utilitdria; a pichagdo destroi
as conexdes sintdticas e semdnticas liberando as palavras para
uma vida além da significacdo (como atos). Sua especificidade
estd em ser uma colecdo de palavras, e que n3o dizem. No graffiti
a palavra aparece como a ruina de seu contexto usual, a lingua-

gem comunicativa. Estd salva.

Salvar a palavra & também a poténcia da citagdo, tal
como Benjamin a explicita em 1925(7): procedimento que revela a
verdade da palavra alheia, através de sua incorporagdo a um no-
vo texto no qual ela se aliena e nessa alienacdc aprende uma no
va fala. Citar uma palavra é chamd-la pelo seu nome; €& revelar
sua esséncia real, que é miltipla e expd-la a novas significa -
¢bes. Neste sentido, a citagdo € a possibilidade constante de
ressurreicio de cada obra: citar as palavras, enumerd-las, jus-
tapd-las, rearticuld-las numa colagem, sem qualquer mediagdo ,

sem qualquer teoria, para descobrir um ou mais dos varios senti
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dos possiveis de cada figura da linguagem. Salvar as palavras
do contexto em que sdo mudas e despertar nelas o eco da palavra
adamitica. Arrancada do contexto que constitui seu habitat, a
palavra renasce numa nova ordem que lhe e estranha, e que ela
ilumina (abre). A alienacdo funciona aqui como condigdo de um

novo saber.

Como na citacgdo o graffiti desorganiza, translada e
reorganiza a palavra (onde menos se espera). Muros, placas, 0O-
nibus falam. E sua fala n3o é a dos linguistas, semidticos,lin
guagem dos sinais. E a do cabalista - adestrado na percepgao

dos textos enquanto coisas e das coisas enquanto texto.

Arrancar do contexto é chamar de volta & origem. Por
isto a citacdo é comparada, na Origem do Drama, & lingua dos an
jos, lingua edénica que serd também a da salvacdo(reconciliagdo
de todas as linguas, sob uma visada intencional, gue pode des -
pertar nelas o eco da lingua original). O valor das linguas es
td em aludirem a lingua pura. Mas a realizacdo desta forga alu
siva suple a desarticulagdo da frase a fim de liberar a palavra

para suas mUltiplas possihilidades de significagdo.

"[A linguagem] deve ser fragmentada, para que S$Seus estilha
¢os possam aceder a uma expressdo mais nova e mais inten-
sa [...]1"

(W. Benjamin 1925 p. }

Nos graffiti a fragmentagdo é a técnica de agenciamen-
to mais usada. Combinagdo mondtona de elementos esparsos - uma
sorte de escrita pictogrdafica, poucas cores, privilégio do nome
proprio decupado em peguenos pedagos n&o sildbicos (6afﬁ,6bf9,

ﬁa@l)’ nome as avessas; as pichagdes parecem desenhar uma 506
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"frase-mde" como quebra-cabegas a se reconstituir, Esta frase-
-m3e (agui somente postulada) nd3o é uma frase plena,mensagem a-
cabada, completa. Seu principio ativo ndo é o que ela diz, mas
isto gue ela articula: ela ndo é mais que um "ar sintdtico", um
modo de construgdo (ou reconstrucdo) do discurso que produz sem
pre um texto disperso , fracionado, escandido de seu prdprio con
teddeo (qual serd? o que se vé €& uma caligrafia...) e portanto,
em relagdo a qualquer contelddo que se lhe queira atribuir - ina
dequado, forgado, estrangeiro. Este descontinuo na linguagem é
o graffiti - em seus estilhagos (espalhbhados nos muros) a lingua
gem partida, deixa de ser comunicativa. O fragmento quebra a
dissertacdo, o discurso (que é aquilo que se constrdi na idéia
de dar um possivel sentide final ao que se diz); do qual resta

apenas a figuracgdo como escritura.

A esta técnica de ilustrar visualmente, fazer figurar

concretamente um abstrato (come o sentido), da-se o nome de al

goria. Ela €& a terceira das poténcias da linguagem mencionadas

por Benjamin (também na Origem do Drama Barroco Alemdo de 1925)

gue apresentaremos aqui.

Na apresentacdo a sua tradugdo deste livro Sergio Paulo
Rouanet {(1984) analisa a etimologia da palavra alegoria - deri-
vada de allos, outro e agoreuein, falar na agora, publicamente.
Alegoria: pelo uso de uma linguagem pldblica, remeter a outro ni

vel de significagdo; dizer uma coisa para apresentar outra.

0 uso da palavra em seu sentido etimoldgico chama aten
cdo para este cardter publico, e de alteridade. Entd3o de saida

isto: a alegoria é um texto pdblico. Para o alegorista o mundo
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material constitul uma reserva inesgotdvel de objetos simbolizd
veis; qualquer objeto pode se transformar em suporte de signifi

cagBes alegodricas.

Os graffiti parecem nascer do mesmo principio. S&do pu-
blicos, se mostram (nem que seja em reservados -(7)) tomando
qualquer objeto como suporte (sendo que guanto mais expostos,me
lhor). Nessa alegorizagdo de tudo o cbjeto deixa de ser o que
era - muros, placas, portas s8o privados por um instante de sua
fungdo habitual e investidos do poder de (n3o) significar. O a-
legorista arranca o objeto de seu contexto e o obriga a (ndo)
significar, isto é, a significar o outro do que ele mostra. Pa-
ra construir a alegoria o mundo objetivo tem gue ser esqguarteja

do.

“De certo modo, as cenas de martiric do teatro barroco es-
t3o a servigo desta intengdo. O homem tem que ser despeda
¢ado, para tornar-se objetoa de alegoria, O martirio, que
desmembra o corpo, prepara os fragmentos para a significa-
¢do alegdérica. Os personagens morrem, n&c para poderem en

trar na eternidade, mas para poderem entrar na alegoria."

{S. P. Rouanet 1984 p 4a0)

Assim, a fragmentagdo € o que é representado na alego-
ria, e o gue permite construi-la. Para poder construir a alego
ria da linguagem o graffiti submete a prdépria lingua a fragmen-
tagdo. Nos anagramas, nas expressdes onomatopeicas e em outros
artificios (verbais e grdficos), a palavra, a silaba, emancipa-
das de gualquer contexto significativo, desfilam como coisas,li
vremente exploraveis pela intengdo alegdrica. Esvaziada de to-
do brilho prdprio, incapaz de irradiar qualquer sentido, a lin-
gua esta pronta para funcionar como alegoria. As ruinas e 0s

fragmentos das palavras servem para apresentar o que a lingua-
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gem ndo permite representar (mas que continuamente encena)- seu

préprio limite, sua insuficiéncia, sua falta.

A maneirea da alegoria, o graffiti utiliza determinados
elementos da tradigdo da linguagem(como a palavra,a pontuagdo,
as aspas e outros tipos de notagdes) para dar-lhes uma chance
de sobrevivéncia sob novas condigdes, quando o que eles repre -
sentam jd ndo pode mais funcionar. O que o0s elementos da 1lin-
guagem representam € a linguagem plena - tudo aguilo gue nao
pode mais ser expresso sendo como outro (alteridade) por rela-
c3o ao que hd: linguagem frouxa, esvaziada, inconsistente (a-

lienada do sentido, das coisas, do nome).

A isto que hd, os graffiti se atém - ao fragmentdrio ,
ao despedacado. Com isto escrevem seu texto composto de peda-
cos improvdveis. Recuando o sentido até o impossivel pelo des-
membramento da linguagem, o graffiti acelera sua ruina, e com
os vestigios aposta nos muros o outro texto que seu texto pode-
ria ter sido e ndo é. Como o alegorista, com a linguagem publi
ca os graffiti falam na dgora das cidades de hoje (seus muros e
paredes), a linguagem martirizada logrando com isto, evocar (as
vezes, quem sabe? para alguns... fica na ordem do acaso) ainda

que sem intengdo , a lingua como poderia ter sido.

Evocar o sentido pleno n3o significa trazer a superfi-
cie a sua magia (ao paraiso ndo se volta); mas de algum modo (a
través de que tentativas, s6 se sabe na oportunidade, no relam-
pejar de que fala Benjamin) apresentar suas ruinas, "recompor
suas ruinas e ressuscitar seus mortos". H&A que se redimir este
passado da linguagem, porque somos visados por ele. Nossas rui-

nas sdo andlogas as da linguagem. A qgueda da palavra € também
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a nogssa.

Benjamin guer salvar a linguagem porque se reconhece
nela. A arbitrariedade de algumas de suas formulagles é a do
falante alegorista: subjetividade absoluta, radical, gerando in
cessantemente significagdes moldadas a sua imagem e semelhancga.
E no entanto, conhecemos cada uma de suas figuras e com elas
convivemos diariamente. Que arbitrariedade € esta, que reflete
a nossa propria experiéncia? A inconsisténcia e a palavra va
vivem entre nds. 0 poder do nome € latente em nossa linguagenm.
Salvar a palavra €& salvar-nos nela. E significa preservar a i-
magem de sua utopia, "a onipoténcia criadora da lingua" - gue a
gora ndo pode mais ser alcangada fora da linguagem (num estado
pré-linguistico) mas dentro dela —da%aé*? uma linguagem humana

que ndo obedece nem ao discurso, nem a significagdo.
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NOTAS

Cf. W. Benjamin , 193%a p. 50.

"Ueber das Mimetische Vermoegenm" ("Sobre a Faculdade Miméti
ca) citado por S. P. Rouanet (1981 p 115) que citaremos a-
qui como "Sur le pouvoir d'imitation"(W. Benjamin,1939a) con

forme a versdo francesa,

Em suas "Conferéncias Caraquenhas™, J. A. Miller (1984) co-
menta esta frase de Pascal: "0 siléncio eterno desses espa-
cos infinitos me assusta". Ela testemunharia em verdade "Um
afeto muito moderno, pois os céus, a criagdo, ndo eram de
modo algum mudos antes do advento da ciéncia. Pelo contra-
rio: os céus, a criagdo, a terra cantavam a gldria do Se-
nhor, cantavam a grandeza de seu plano. O discurso da cién
cia, a partir do nascimento da fisica-matemdtica, € que fez
calar o mundo [...] A ciéncia supde que no mundo existem
significantes gque ja ndo querem dizer nada a ninguém. Pode-
mos [a partir da ciéncia] encontrar no mundo significantes
gue se organizam, significantes que responde a leis, mas
estes significantes ndo estdo relacionados a um sujeito que
se expressaria por seu intermédio. Essa € uma idéia muito
moderna e cientifica: o significante sem intengdo." (J.A.

Miller 1984 p. 46)

A este respeito, cf "Sobre o Conceito da Histéria (W.Benja-
min 1940) aqui citado como "Teses sobre Filosofia da Histd-

ria"™ (W. Benjamin, 1940) conforme a tradugdc de F. Kothe.
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Benjamin encontra esta nogdo na obra de M. Proust. A procu-

ra do Tempo perdido. CF "A Imagem de Proust" (W. Benjamin

1929) e "Sobre Conceito de Histdria" (W. Benjamin, 1940).

CF. Susan, Sontag (1978) "Sob o Signo de Saturno". A autora
comenta o gosto de W. Benjamin pela colegdo e pela miniatu-
ra remetendo-as aoc "gosto surrealista pela caga aos tesou -
ros de significagdo contidos no efémero, no desacreditado e
no negligenciado". Benjamin, afirma Sontag "gostava de des
cobrir coisas onde ninguém procurava". Cole¢des e miniatu-
ras: em ambas a predilecdo é pelo objeto deslocado de seu
contexto. "Miniaturizar € ternar portatil - a forma ideal
de possuir as coisas para um ndmade, ou um refugiado. Benja
min, evidentemente, era ao mesmo tempo um ndmade, sempre em
movimento, e um colecionador, esmagado pelo peso das coisas;
ou seja, pelas paix@es. Miniaturizar é ocultar. Benjamin
era atraido pelo extremamente pequeno, assim como tudo que
tinha que ser decifrado: simbolos, anagramas, escrita. Mi-
niaturizar significa tormar indtil. Pois o que foi reduzido
de forma t&o grotesca, de certa forma, é libertado de qual-
quer sentido - a pequenez é sua caracteristica mais notdvel.
E, ao mesmo tempo um todo (ou seja, completo) e um fragmen
to (tdo pequenino, na escala errada). Torna-se objeto de
contemplacdo desinteressada ou de devaneio" (Sontag, S.1978

pp 94 a 98).

W. Benjamin (1925): Origem do Drama Barroco Alemdo. Trad. e

notas: Sergio Paulo Rouanet. Sao Paulo, ed. Brasiliense,

1984.
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Refiro-me aqui aos chamados graffiti de banheiro muito

descritos e analisados por Gustavo Barbosa em: Grafitos

bem

de

Banheiro (1984) ed. Brasiliense. S. Paulo.
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@
M - FALTA NA LINGUA

"Eu digo sempre a verdade. N3o toda, porque dizé-la toda
ndo somos capazes. Dizé-la toda € impossivel, materialmen
te as palavras faltam. E mesmo por este impossivel que a

verdade concerne ag real"

(J. Lacan, 1974 p 83)

Lalangue (alingua segundo a tradugdo de M.D.Magno) g
o termo forjado por Lacan para designar a lingua, e contrapd-la
a langue dos linguistas. Ele serve para destacar o gue ha de im

perfeicdo e falta na lingua.

Tendo como premissa a divisdo do sujeito, a psicandli-
se, discurso sobre o inconsciente, sdé poderia ser um discurso
sobre a parcialidade e a falha do discurso. DOizer sujeito divi
dido ndo é sendo diz&-1lo sujeito de um saber que ele nédo sabe
(um saber gue portanto n3o sabe de si) e que aparece na fala,es
pecialmente quando falha (s3o os atos falhos, o chiste, o esque
cimento) ocupando o lugar da verdade, isto €: daquilo que fala

afinal (o inconsciente sujeito).

L
"Em psicandlise os atos bem sucedidos ndo s3o outros sendo
os falidos. S&o falhos no que se refere ao sentido, a in-
tengdo de significac#o; sfc bem sucedidos quanto & verda -

de, que surge da equivocacgdo".

(J.A.Miller, 1989 p. 94)

Lalangue é posto porque a abertura para o inconsciente
abre também uma questdo na linguagem. A polifonia - o incons -
ciente pode ser pensado assim: multiplicidade de vozes, discur-

sos, linguagens que atravessam o sujeito a cada momento disper-



.60,

sando-o nos enunciados de sua fala a tal ponto que ele se divi-
de, se contradiz, se fragmenta, nunca é todo, nunca € um s (a-
fanise do sujeito) - A polifonia enfim que € o inconsciente cg
loca em guestdo a enunciagdo: Quem fala? O gue provoca o ato
falhc, o engano, 0 esquecimento? Qual é o estatuto do que € fa

lado?

A enunciagdo obriga a rever as concepgdes de linguagem.
Falar sera "exprimir-se por meio de palavras"? "Discorrer so-
bre um assunta", "Fazer compreender, explicar, demonstrar"? & a
linguagem, sera o "uso da palavra articulada ou escrita como
meio de expressio e comunicagéo"(1)? "Exercicios como os graffi
ti colocam a quest3o: Com relagdo a linguagem o que s&oc eles?
Algo como uma enunciac@o sem enunciado (isso € possivel?): Eles
reproduzem mal os sinais escritos da lingua, eles inventam, ho-

menageiam as letras, elaborando um a, sublinhando um o, acres -

centando uma perna ao z... Vindos da linguagem e parecendo per
manecer nela, produzem, nac enunciados mas garatujas.jgfvz— em

nome da garatuja se escreve. Por que, com efeito, deixar a lin
gua pela garatuja? Para isto ndo é preciso menos que uma revi-

ravaolta, uma reversdo de valores.

Lalangue n3o é a langue. O conceito (dicotémico) lan-
gue/parole de origem saussureana faz distingdo entre o sistema
linguistico e suas manifestacgles efetivas. A langue € o0 siste-
ma de uma lingua, a lingua como conjunto de formas, instituigdo
("Tesouro depositado pela pratica da fala em todos o0s indivi-
duos pertencentes a mesma comunidade" - F. Saussure, 1916 p.21)
enquanto a parole é a fala real, realizac8o em instdncias reais

(atos de fala) daquilo que a lingua torna possivel. Dessa pers.
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pectiva a lingua é sistema, vale dizer: todo (completo) ordena-
do. E sempre assim com o estruturalismo: um elemento ou é par-
te do todo ou é ele mesmo um todo formado de partes; uma ordem
qualquer sempre remete a uma ordem anterior, uma estrutura reme
te a outra estrutura, enfim, para os estruturalistas a ordem ¢

origindria (o real é o que ainda nd3o foi estruturado mas pode

sé-lo).

Ora, a enunciagdo é acontecimento - o que implica um

real que é acaso e singularidade. Em outras palavras a enuncia
¢330 € desordem. Por isto a fumgdo principal e estratégica da
distingdo entre langue e parole e isolar a primeira como o0 prin
cipal objeto da investigagdo linguistica. A langue, enquanto
torna possivel reduzir o discurso, miniaturizaé-lo como exemplo
da gramdatica, fornece um objetoc coerente, analisavel. Estudan-
do a lingua se pode tentar determinar as unidades e regras de
combinagBes que constituem o sistema linguistico; "sistema de
signos aonde de essencial, s existe a unidoc do sentido e da ima
gem acdstica" (F. de Saussure, 1916 p. 23). O estudo do siste
ma leva a construgdo de regularidades (modelos que representam
formas, suas relagdes entre si e suas possibilidades de combina
¢do0); enquanto o estudo da parole, dos eventos reais da lingua-
gem, levaria a uma consideragdo do uso da lingua, inclusive de
suas irregularidades. Separando langue e Parole, Saussure esta
ria dando a linglistica um objeto de estudo adequado e ao lin -
guista um sentido mais claro do que ele teria a fazer: focali -
zada a lingua como um sistema, ela pode ser reconstruida e se
pode, nesta perspectiva, determinar quais indicios sdo relevan-

tes e como s3o organizados.
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Mas o exemplo reconstituido ndo é "a prépria coisa" |,
e a coisa linguageira, como diz R. Barthes, "ndo pode ser tida
e contida nos limites da frase" (Barthes 1980 p 31). Ocorre gue
a prdpria lingua é imperfeita. Ocorre que ela (suas unidades e
as reqras de combinagdo entre elas) permite que se fale sem di-
zer nada; dizer o que ndo se sabe, e ndo dizer sendo imperfeita
mente o que se sabe. N&o ha nenhum procedimentoc que pontue no

interior da lingua a verdade ou o falso. A marca da verdade

{quando ha) esta entre os significantes que usamos para cons-

truir um enunciado (nas modalizagdes com as quals tentamos mini
mizar a natureza assertiva da linguagem como a interrogagdo, a
ddvida, a hesitagdo; nos chamados shifters, embreadores da agdo
linguistica, ou ao menos - é mais duvidoso, naquilo a que chama
riamos referente: "Falo as coisas como sdo"; isto é o verdadei-

ro, ou "falo as coisas como n8o sdo"; isto é o falso).

0 a priori das prédticas de linguagem € que isto ndo se
veja. Fingir saber, fingir o saber do verdadeiro e do falso, €
a impostura que sustenta o discurso e p8e o sujeito a aspirar

uma apreensdo das coisas pela linguagem,

A lingua é o que continuamente desfaz esse engfdo - ci
to de novo Barthes (1975 p 119) - para lembrar gue esta € uma
das malicias da lingua: "engddo é sindnimo de isca" - n8o se po

de dizer tudo.

0 real da lingua ndo é calculdvel, ele é percorrido de
falhas, brechas (aonde estd o sujeito) e gque aparecem no nivel
mesmo da formalizacdo. N&o hd mestria, dominio possivel da lin
gua. Este é o sentido do aforismo de Lacan "Ndo ha metalingua-

gem" (,y: quer dizer que ndo hd outra metalinguagem sendo a lin
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guagem, ou ao menos a lingua, que se fala. Para denomind-la,es
ta lingua indomdvel e sem exterior, forjou esta palavra-nogdo :
Lalangue - para ressaltar gque jamais usamos esta lingua parado-
xal; que € ela guem conduz os sujeitos que falam. Alingua ndo
serve para nada. N&o € feita para servir. Se digo que me comu
nico por seu intermédio, ndo serda isto uma ilus3o (a lingua a

meu servigo)? Alingua estd al e fala, absolutamente, por si.

Rs pichagtes com que cruzamos inevitavelmente a cada
dia mostram bem isso. Ali ndo hd, por mais que se queira supd-
-lo, um sujeito se expressando, O0Os graffiti sdo puro exercicio
sem sujeito da lingua. 0 sujeito esta abolido (e ndo apenas o
mitido); ndoc se pode nem dizer gue ele € grafiteiro - ninguém
g grafiteiro por definigi3o, ninguém é grafiteiro sendo no ins -
tante mesmo em que picha, e logo em seguida n3o é mais. 0 que
hda é alingua; sua prdopria aparéncia posta no lugar de Agente .

N -, L d -~ + 3
€ com alingua que cruzamos nas ruas: nac com o grafitei-
o

ro (ou sua mensagem).

A logica é outra tentativa de dominar alingua. Em sua
mensagem no Congresso da Escola Freudiana, chamado "Teoria da
Alingqa" de 1974 , Jaques-Alain Miller vé na légica uma tentati
va de resolver a questdo posta por todo enunciado - a de saber
se se trata de um pensamento'ou de um simile de pensamento(coi

sas que a lingua permite confundir).

"Este fato é imputdvel, podemos de inicio dizer assim, a
divisdo da gramdtica e da ldgica., Se a primeira se redu -
zZisse & segunda, ndo se poderia mais dizer o falso, pelo
menos sem que isso se veja, sem que se ouga.,"

(3.8, Miller 1974 p 66)
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€ um sonho dos fildsofos - a "lingua sem equivocos nem
ambiguidade", em gue tudo o que se diz & dito com propdsito, e

ndo se pode enganar.

"N@g & este 0 projeto que a logistica retomava? Que se re-
formulem nesta lingua artificial as preopriedades enuncia -
das numa lingua natural, o falso se reconhece pelo gue ele

¢ e 0 ndo senso se devanece, jid nem sequer & formuldvel."

(J.A. Miller 1974 p 66)

0 que é certo € que esta lingua artificial, longe de
impedir de falar para nada dizer, é o que ela faz. Tome-se a
ldgica: suas proposigfes possiveis, contudo muito gerais,em que
pese serem verdadeiras, ndo dizem muito. As linguas formais es
barram em que ndo se pode, dizendo a verdade, dizé-la toda; em

que dizer a verdade, ndo € o mesmo que ndo dizer o falso.

Freud, no artigo "A Negativa"™ {(1925) comenta que o con
tedido de uma imagem ou idéia recalcada pode abrir caminho até a
consciéncia, sob a condic3o de ser negado. Um "ndo é minha mde"
dito de uma paciente a propdsito de uma figura presente em seu
sonho, leva o analista a afirmar que é justamente da mae gue se
trata uma vez que a palavra estd dita (e se de todo um universo
de pessoas que poderiam ndo ser, a paciente escolhe Jjustamente
sua mae para dizer que ndo é, € dela mesma que se deve tratar :

o ndo que a precede sendo a marca da repressdo).

0 texto de Freud mostra que quando falamgs, a verdade
do que dizemos pode ser outra do gque o que se diz e mais: que
este outro dito em nosso préprio, constitui o dito de Outro (is
to é o inconsciente) gue s6 pode ser dito através deste dizer

outra, que é a naossa fala:
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"0 que comegou com a descoberta de Freud foi umsa outra
abordagem da linguagem, uma outra abordagem da lingua, cu-
jo sentido sé veio a luz com a retomada de Lacan. Dizer
mais do que se sabe, ndo saber o que se diz, dizer outra
coisa que n3o0 o0 que se diz, falar para n3o dizer nada, nio
sdo mais no campo freudiano, os defeitos da lingua que jus
tificam a criacdo das linguas formais. Estas sdo proprie-

dades inelimindveis e positivas do Ato de falar",

(J.A. Miller, 1974 p 66)

Poder-se-ia objetar ainda que: guem diz "ndo é minha
m3e", quando ¢ da md3e gue se trata, diz o falso - em nivel do
enunciado isto & correto. Porém, em nivel da enunciacgéo tudo
é muito diferente: a palavra m3e estd dita e isso basta. Digo
sempre a verdade em enunciagdo, ainda que n3o em enunciade. Ha
sem ddvida um verdadeiro que ndo é sendo o oposto simétrico do
falso, mas ndo apenas. Para além desta oposicfdo ldgica entre o
verdadeiro e o falso, hd algo de verdade gue os funde, & o0s re-
colhe aos dois e que reside no fato mesmo de estarem ditos: es-
se algo € a enunciagdo. Neste nivel ndo posso dizer nada sendo

a verdade.(j)

"0 que esta estrutura da cadeia significante descobre é a
possibilidadé que eu tenho - justamente na medida em que
sua lingua € comum a mim e a outros sujeitos, isto §é, na
medida em que esta lingua existe - de me servir dela para
significar algo totalmente diferente do que ela diz. Fun -
¢do mais digna de ser sublinhada na fala que a de disfar -
gar o pensamento (a maioria das vezes indefinivel) do su-
jeito: a saber, a fungdo de indicar o lugar desse sujeito
na busca da verdade."”

(3. Lacan, 1957 p 235)
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Lalangue vem resgatar este ato de falar. A idéia 16gi
ca da lingua univoca revelou-se um discurso sem palavras {sdo
as linguas formais gue n&o podem ser faladas, s3o apenas escri-
turas). A lingua em que todos os objetos evocados, constitui -
dos e localizados por um discurso formam um campo unificado e
totalizado e da qual o dizer seria calculo, quando ndo racioci-

nio - é uma lingua sem enunciador possivel.

A linguistica por sua vez, e por saber talvez disso ,
guis matematizar, formalizar as linguas naturais, mas a necessi
dade interminavel de acrescentar, a cada transformagdo da 1lin -
gua, cldusulas suplementares tornou o instrumento indtil, mani-
puldvel e ela acabou trabalhando sobre um imenso engano, sobre
um objeto que ela tornou abusivamente préprio e puro, que ndo

diz mais nada a ninguém.

Lalangue quer desencadear o gue a langue domestica. Re
colher o impuro da lingua, o que a lingUistica refuga - a cor -
rupgdo, a evanescéncia, a distorgdo da mensagem; nada menos que
a lingua viva, E a 1lingua viva é feita de mal-entendido: cada
enunciagdo demonstra como a mesma cadeia significante é flexi-
vel e que nidoc ha momento de linguagem que o equivoco e a ambi -
guidade n3o corroam, ndo distorcam, ndo metamorfoseiem. O mal-
-entendido é o motor da alingua, pois na lingua viva tudo pode
fazer sentido; sentido gue se multiplica, se cruza pelas falas

(e mesmo nos sons) e jamals se deixa apreender.

Os graffiti sd3o a propria confusdoc do sentido. Nada ha
neles que ni3c provenha do ambiguo, do equivoco:hﬁ$k£?é mesmo U-

ma palavra? E mesmo feita de letras? € e ndo é e ai é que es-

td. Nas pichagles a escritura & um espago, uma distribuigdo ,
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uma geometria - corre pela superficie da comunicagdo (a letra,s
palavra, o significante); mas sem realiza-la. A formalizacgdo

aqui trabalha para o mal-entendido; contra a tramsmissé&o.

Enquanto as linguagens formais produzem regras, a es -
critura permanece submissa a um regime estrito de sentido. A al
termativa que representam € a do paradigma puro do sentido e da
linguagem sem falha, sem transbordamentos; da linguagem (preten
samente) indiferente, promovido sobretudo pelas ciéncias que ,
situadas no campo da teorizag¢do, procuram um discursc ao mesmo
tempo formal (propicio a notagdes) e claro (arcabougado sobre o

sentido, e um sentido em especial - o seu).

0Os graffiti vem perturbar este paradigma. Neles o sen
tido e a forma se tornam objetos de um jogo livre, no seio do
qual a formalizag¢do, liberada da prisdo bindria (verdadeiro/fal
so) pode alcancar um estado de expansdo (e como se expandem 0s
graffiti - ndo hé muro da cidade que ndo seja por eles marcado).
Nas pichagBes a linguagem (desprezando toda interioridade, todo

conteddo) formaliza-se sem entretanto expulsar o "impuro" (o

corpo):kSQ«UYJ é gesto.

E de inicio neste sentido que Lacan cria o termo La-
langue, para caracterizar uma.alingua, evocando seu sistema fo-
nético.("Diremos, como ele, "as alinguas", "cada alingua", por-
gue cada alingua é incompardvel com gualguer outra" J.A. Miller
1974 p 20). Dizer alingua numa s6 palavra € justamente desig -
nar a lingua com o som, a lingua equivoca (homofonia, mal-enten
dido), a lingua sem mestria (ou antes da mestria) que a andlise

guer liberar e desencadear.
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Por isto lalangue rompe com a langue. A langue, plano
do signo (gue é a amarrag¢do, ténue que seja, do significante ao
significado) € também o plano do sentido. E o sentido (atribui
¢80 de sentido e verificagdo de uma ordem antecipada) é o que
caracteriza a consciéncia - ordenagdo, unificagdo, totalizacdo

do mundo.

Sem duvida, se nos atemos ao mundo a linguagem é cons-
tituida de signos. Mas o gue quer dizer isto? Alain Juranville
(1984) mostra que para construir o conceito de signo, Saussure
parte da afirmagdo de uma "co-presenga inultrapassavel" entre
significado e significante "no mesmo plano™" (o que ndo o impe-
diu de separa-los por uma barra) - sem que se estabelega entre
eles qualquer relagdo de finalidade. Se alguma finalidade fos-
se afirmada, isto implicaria gue houvesse, antes do signo, um
significado independente daquilo que ird significé-lo e é o
proprio Saussure guem diz: " [...] WNada se distingue antes de
pertencer a lingua" (F. Saussure 1916 p. 130). Na lingua, hd
certamente distingdo entre significados, e costumamos pensar
gque estas diferengas se baseiam naquilo que hé& para significar,
nas coisas mesmas. Mas justamente, para Saussure, o significa-
do ndo poderia depender de um objeto que precedesse a lingua-
gem - "Se as palavras fossem encarregadas de representar con-
ceitos dados de ante-m3o, cada uma delas teria, de wuma 1lin-
gua para outra, correspondentes exatos para o sentido" (F. de
Saussure, 1916 p 135). Assim a diferenga real entre os objetos
(um cdo e um gato, no exemplo de A. Juranville) ndoc poderia es-

tar na origem da distingdo dos significados de "gato" e "cdo"

Uma tal diferenga (positiva) sd existe a nivel dos signos (e a

propésito disso Saussure fala em oposicg&o); mas o fato linguis-
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tico original é a negatividade ou diferenca pura ("Na lingua e-
xistem apenas diferengas, sem termos positivos" F. de Saussure
1916 p 139). Ora, se apenas a diferenga constitui o plano ori-
ginal da lingua, ent3o o signo € secundario (ja que ele é dife-
renca relativa - oposigZo). Lacan desenvolvendo a premissa saus
sureana para além do dominio prdprio da linguistica pde em duivi

da o signo.

0 signo, como mostra A. Juranville, sup8e um conheci -
mento - o sujeito deve dispor antecipadamente do cddigo que dé
a significacgdo, isto é, o gque Saussure chama o "valor" do sig -
no. Deste modo o signo aparece como decorrente do sujeito: "Co
locado e constituido por ele". Contrariamente ao que se pode-
ria pensar - que o signo surge da presenga para o0 sujeito de al
go que lhe é externo e que ele signifca - tem-se que o surgimen

to do signo é jé& uma representacgdo, isto €, a atualizacdo de um

certo conhecimento (o valor do signo). O signo entdo & imposto
pelo sujeito (ainda que parega provir do exterior) e assinala
um saber - a atividade representativa do sujeito, que e justa -
mente o que constitui a consciéncia - exatamente aquele a - gue
inconsciente vem impor um limite ("a exterioridade do signo nao
é outra que ndo a exterioridade do sujeito com relagdo ao mun-

do" A. Juranville 1984 p. 50).

0 signo representa assim o elemento extremo do mundo
como atributo da consciéncia ~ sua realizagd3o e seu limite. Mas
ele tem entretanto uma origem, invisivel desde o interior do
mundo. Lacan levando & radicalidade a premissa saussureana da

diferenga pura, passa além do signo, guestionando a contempora-
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neidade do significante e do significado descrita por Saussure,
e determina um plano da linguagem em que n3o aparece nada além

do significante.

Postulando uma anterioridade do significante, o signi-
ficante puro (sem relacdo com 0 significado) é a idéia de uma
autonomia do significante que Lacan introduz - o que ndo impede
€ claro que havendo significante, haja também finalmente, signi
ficado. Mas o significado é produzido (em instédncias sempre
provisdrias) pelo significante. Um significante que precedesse
a ordem do significado (e portanto a associagdo do significante
e significado no signo) ndo dependeria mais do mundo nem da re-
presentagdo - este nivel (puramente ldgico) do significante pu-
ro permite a Lacan estabelecer (também a nivel 1ld6gico) o incons
ciente e situd-lo segundo uma ldgica prépria (a ldgica do signi
ficante) que difere daquela da linguagem, da langue (e da cons-

ciéncia).

Mas como estabelecer o estatuto do significante puro?
Serd possivel sustentar que hd no nivel mesmo sensivel da lin -
guagem, unidades que n3o se prendem ao significado,unidades sig

nificantes em si? Qual é sua consisténcia?

Reorganizada a configuragdo saussureana da linguagem a
partir da anterioridade do significante, este n&o aparece mais
como representacdo (imposig3o de um saber); mas tdo somente co-
mo significante (é a diferenga pura existente em cada um, ou se
ja, é exatamente o fato de que o significante nd3o significa na-
da, n3do é sendo um icone, uma marca, que faz com gue ele signi-

figue). A passagem do significante ao significado sendo um ato
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de imposicdo em que o significante € o que se imple e o signi-
ficado € imposto - 0o que ndo quer dizer que se imponha o signi-

ficado e sim que o que é imposto é 0 que é significado.

A psicandlise, como comenta M.D.Magno (1979) vem dizer
que o significado n3o é possivel. E possivel, sim, estabelecer
significancia, percorrer com sentido, mas ndo produzir um signi

ficado.

"De onde o poder-se dizer gque & na cadeia do significante
que 0 sentido insiste; mas que nenhum dos elementos da ca-
deia consiste na significacgdo da qual ele € capaz no mo-
mento mesmo",

(J. Lacan, 1957 p 233)

Para Lacan, por conseguinte, hd primeiro o significan-
te e a ordem inconsciente; depois o efeito de significado, isto
é, o significado como efeito (que corresponde ao significado de
Saussure) e o que resulta dessa imposig¢do do significado gque
Lacan apresenta como a escrita, a letra (que é de fato o signi-
ficante de Saussure)}. H&4 portanto um deslocamento de Saussure
a Lacan. E este deslocamento € de saber: De uma relagdo com 0
saber que privilegia n#o o saber da representagdo, o saber cons
cienté, mas aguele que opera o sujeito de uma outra ordem, da

ordem alheia (Lacan diz ex-sistente) do Inconsciente.

" _ A apdlise se distingue, entre tudo que foi produzido

até agora de discurso, por enunciar isto, que constitui o

o0sso do meu ensino: que eu falo sem saber. Falo com meu
corpo e isto sem saber. Digo, portanto, sempre mais do
que sei'.

(J. Lacan, 1973 p. 161)
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Temos entdo lalangue- autonomia do significante que fa
la o sujeito apesar ou diferentemente do que ele diz; enguanto
a langue - plano do signo supde gue o sujeito diz o gque guer.(E
0 que € que ele quer? Voltaremos a isto). A langue como vimos
¢ sistema, todo completo e ordenado. Da perspectiva estrutura-
lista, nada falta na lingua; n3o existe em uma lingua a palavra
que falta para dizer alguma coisa. Existem certamente distin -
¢Oes que uma lingua ndo faz por relagdo a outra; mas enquanto
tal, ndo ha falta na lingua. Ora, ocorre que toda construgdo
linguistica gera uma perda. H& uma sorte de opacidade na lin -
guagem (abstragdo, separagdc e morte da coisa) que faz com que
agquilo de que se fala seja ja& perdido. Estas sdo consideragdes
que decorrem da prdpria definigdo do signo saussureano, Qque em-
bora mantendo o esquema idealista da representacgdo (o signifi -
cante em relagdo com o significado) , separou-o0s por um trago

que € uma barreira intransponivel,.

Falta portanto, algo na lingua. E assim que, a cada
vez, o sentido, a coisa, o sujeito, o mundo podem se 1inscrever
neste lugar como tantas maneiras de faltar da lingua. Isto é
o que a linguistica e a légica ndo fizeram figurar em suas re -
construgdes da linguagem: a falta que sempre volta, o real que

"munca cessa de ndc se inscrever',

Ressaltemos ainda que ndo havia termo para alingua an-
tes que Lacan criasse a palavra. Dir-se-ia "lingua-natural" -
- mas essa natureza faz rir (natureza que faltai; e tambem "lin
gua-corrente" - ela corre realmente, alingua, corre atras do

que n3o pode dizer, t3o depressa que ndo a seguramos (e ela nun
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ca chega). Diz-se ainda "lingua-materna", o que ja é bem me-
lhor, visto que elas ndo é acabada, fechada, contornada por limi
tes nitidos... & n8o pode dizer (dizer o objeto, dizer o sujei-

to); nem calar-se.

Que os discursos se multipliquem, se produzam sem pa -
rar, vem disto - gue ndo se pode calar o que n3o se pode dizer,
que nd3o se para nunca de tentar dizer tudo (e € entdo que se
sente que "materialmente as palavras faltam"). A experiéncia a-
nalitica n3do tem outro principio que este "dizer tudo"; e n3o
o conseguimos. Atua ai uma ldgica que o impede - este € o sen-
tido do inconsciente. N&o hd simplesmente impoténcia, ha impos

51b111dade(4).

A este impasse, interior mesmo aoc discurso, a esta rea
lidade de impasse Lacan chama o Real. Quando o discurso estan-
ca, tropecga, ndo pode seqguir adiante (e isto por sua prépria 196
gica) é que se conhece que a verdade e a verdade toda néo sdo
o mesmo. A verdade n3o se deixa encerrar; o Real (a verdade to

da) falta na lingua: sempre hd mais que dizer.

"Sequndo a antiga defini¢8o, a verdade concerne ao real cgo
mo adequac#do da coisa ao intelecto [Adeguatio rei intellec-
tus]. Porém se a verdade nd3o € isto, se a verdade nfo € g
xatiddo, entdo ou bem ndo concerne a nenhum real, ou bem
s¢ concerne a ele pelo impossivel de dizer".

(J. A. Miller 1989 p 91)

0 real é este impossivel que brota do manejo dos sig-
nos, dos signos positivos, materiais de que uma lingua é feita.
Neste sentido se pode talvez, aclarar a fdrmula famosa e inces-

santemente repetida - 0 inconsciente estruturado como uma lin -
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guagem - no que reivindica um lugar para este impossivel de di-
zer. O inconsciente € o lugar de onde este impossivel (o real)
pode receber sua estrutura (5) jd qgue ele depende da ldgica do
discurso; € circunscrito a partir de seus impasses (atos fa -
lhos, chistes, esquecimentos). Decorre dai também gue ndo faga

todo (e por isso Lacan fala em "pedagos de real”).

Os graffiti parecem provir deste ponto irredutivel, no
gue eles s3o o gue héd de inintegravel ao discurso. A dificulda
de que experimentamos na aproximagido deste discurso, talvez ve-
nha de que colocamos sempre a gquestdo "o gue guerem dizer"- (em
1987 o entdo secretdrio de Policia do Rio de Janeiro, Dr. Nilo
Batista, recorria aos jornais para fazer um apelo e colocar-se
a disposicgdo: "Se eles [os pichadores gue andavam dando traba-
lho] tem algo a dizer, podemos conversar, dialogar" - O Globo

25/1/87).

Mas justamente os graffiti n8o parecem obra de ""quem
se sente com coisas a dizer e gue n3o é ouvido por uma socieda-
de pouco generosa que n3o permite aos individuos se expressarem’
(idem). Enquanto procuramgs o sentido sob a pichagdo, nos depa
ramos com circulos viciosos, pois elas penetram umas nas outras,
proliferam ao abrigo da noite, e deixam sempre algo de fora. Ha
algo que nfdo dizem, e ndo dizer € sua agdo. 0 que elas dizem

ndo pode ser dito (@mﬂgv): £ sempre se repete.

Falta na lingua alguma letra, para o que ndo se pode
dizer. H& mais que diferengas aqui; ha uma falta. Para comuni
car isto, Lacan criou esta escritura S(A) gue designa o ininte-
grdvel no discurso. O matema deve servir para "transmitir inte-

gralmente" (para retomar os termos da ldgica) a partir de le-
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tras sem significagao.

Os graffiti vdo alhures, noutra diregdo. Eles mos -
tram. Aquilo gque se deveria somente escutar, deduzir, por uma
pulsdo absurda é revelado & vis3o. A cenra ordindria da lingua-
gem onde se escuta sem ver, sucede uma outra, mais divertida
talvez, onde se vé 0 gque se deveria escutar.(ﬂ&k&g- a falta da
lingua aqui se apresenta (e ndo somente presentifica-se); sai
da linguagem e ganha os muros. E£les tém a palavra - sdo afres-

cos do real.

Sair da linguagem; isto é possivel porgue a linguagem
ndo é alingua. A linguagem € secunddria em relagdo a alingua.
E aguilo que o discurso (légico, cientifico e quantos outros? )
elabora para dar conta da alingua, a reconstrugdo da alingua

sob o conceito:

"Se eu disse que a linguagem é aguilo como o que o incons-
ciente é estruturado, € mesmo porque a linguagem de come -
¢o, ela ndo existe. A linguagem € o que se tenta saber
concernente & fungdo da alingua”

{(J. Lacan 1973b p 189)

A questdo de como a ciéncia tenta dominar a linguagem
ndo é outra sendo a de como o.Um chega a linguagem para dividi-
-la (isto é linguagem/isto ndo €); de como este Um ai se encar-
na, toma"corpo de linguagem" isto €, chega a se inscrever nela
como se dela fizesse parte. Esta tomada do todo sobre alingua,
¢ o sentido; e a linguagem é o efeito desta dominag¢do do signi-
ficado sobre alingua. O sentido € o que em nome do Um ("signi-
ficante mestre" ou "amo", para a psicandlise) domina alingua

para dela extrair um conceito de linguagem; ao passo gque ela a-



.76.

lingua vive da falta, se nutre da falta que ela é, e se susten-
ta no mal-entendido, no impossivel de dizer. NZo se pode com -
preender a linguistica ou a 1dgica sem as relacionar com os e-

feitos dessa operacdoc de dominio da alingua.

Resta ainda a dizer que o inconsciente & também uma a-
bordagem da alingqua. Seu privilégio, é que o inconsciente & um
saber que escapa ao ser; ele resulta da presenga da alingua no
falante articulando verdades que vd3o mais longe do que aquilo
gue ele suporta como (saber) enunciado. Neste sentido o incons
ciente esta estruturade como uma linguagem, uma linguagem sem-

pre hipotética com relacg8o ao que a sustenta: alingua.

" linguagem sem divida é feita de alingua. E uma elocubra
¢30 de saber sobre alingua. Mas o inconsciente € um 5a-
ber, um saber~-fazer cam alingua. E o que se sabe fazer
com alingua ultrapassa de muito o que podemos dar conta &
titule de linguagem".

(J. Lacan, 1973, p. 1%0)

0 testemunho disto estd nas rtuas. As pichagdes S&0
feitas de alingua cujos efeitos v@o muito além (ou aquém, ou en
fim, noutro rumo) de comunicar. Eles chegam a turbar a cidade
g 0Ss muros, e a propria linguagem. As escrituras sao feitas de
ndo importa o que; de tudo que corre na lingua: letras, aspas ,
algarismos, notagdes, desenhos, girias, expressoes... Todos es-
ses recursos s3o ali reprocessados, reinventados a pretexto.fFun
cionam como emblemas, e ser emblemas os dispensa de aprofundar
o sistema (a lingua) de que sdo os significantes (aqueles que
simplesmente acenam). O que os graffiti colocam é uma marca |,

sua letra, como cicatriz,
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A propdsito disto, de marcar,Lacanw)fala em instancia
da Letra no inconsciente (e ndo insténcia do significante): 0
significante se instala como letra, algo que vem tragado, dese-
nhado. O significante entdo é o que marca. Marca o ponto a par
tir do qual se pode fazer uma articulagdo a nivel de significa-
@éoﬁkgﬂ*ﬂe,- que sentido tem? N#o tem sentido nenhum. E apenas
letra. Mas uma vez havendo uma marca, inscrita no que é do Ou-

tro, (seja o muro, seja o inconsciente) ela comega a produzir

sentido. Isto é alingua.

"Alingua € o depdsito, a recoleta dos tragos dos outros
‘sujeitos', isto é, aquilo pelo que «cada um inscreveu,
digamos, seu desejo na alingua, posto que o ser falante
precisa de significantes para desejar e do que é que ele
goza? - De seus fantasmas, gquer dizer, significantes ain -
da."

(J. A, Miller 1974 p 75)

Um significante € posto; sem consequéncia (sem efeito
de significado) e sem objetivo. Pura superficie. ngo ven-
de nada, ndo & messidnico, nem apocaliptico. N#o incita a de -
sordem, ndo tem mensagem. Os graffiti confiam que o significan

-~ - - - ,’-‘ o * » a » -
te ndo significa nada. fqﬁrﬁ— porque o sujeito precisa de signi

ficantes para desejar e € ainda deles gue ele goza.

Evoquemos pois, este que é o suporte do desejo, e da a

lingua. Este gue introduz os graffiti., O significante,seu cam

po, sua légica.

Foi Saussure quem o isolou, este signifcante gque mal-
grado o nome, ndp significa nada. Precisamente por isto, ele
interessa & psicandlise; porque se pode confiar nele para que

signifigue qualquer coisa. E do significante que a teoria da
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alingua parte para situar o inconsciente, situd-lo segundo wuma
ldégica que é a do significante; como diz Miller: um antisubstan

cialismo.

0 inconsciente n3o poderia se fundar como substéncia(7),
isto é,como uma coisa consideravel em si mesma, dotada de pro -
priedades intrinsecas que a diferenciam de outras coisas. 0 in-
consciente ndo € coisa: ele é "da ordem do ndo realizado"; ras-

go; descontinuo (no sujeito, na linguagem...)

n{...] 0 fundamento da psicandlise nd3o € ontoldgico, € é-
tico. Os achados psicanaliticeos ndo s3o a suposigd3o de u-
ma ontolaogia deo falante; quer dizer, de uma especificidade
do falante enquanto ser de determinado mode. O caminho £
o avessa: apreendem-se algumas emergéncias desse vidvel
ser do falante [...]. Essa emergéncia se déd na relagdo
de sujeito a sujeito antes de ser postulada comc se fosse
o dntico do falante. E se algum 6ntico viesse a ser postu
lado depois (o gue na verdade ndo é necessdrio, o estatuto
da psicandlise & ético, é o proprio movimento de repetigdo
na relagdo intersubjetiva gue pde a questdo psicanalitica)
esse dntico seria estritamente uma brecha, uma fenda, wuma
falha, gréta que a psicanédlise reconhece a todo momento
no percurso do falante.™"

{M.D,Magno, 1979 p. S50)

A psicandlise langa m#o entdo da linguistica saussu-
reana num primeiro momento por seu anti-substancialismo. Em
"Sttruc dure" (1985) J. A. Miller comenta gque a tese saussurea-
na ("na lingua sd hd diferengas™") € uma concepgdo surpreendente
pois ela toma o que aparece de saida como uma realidade concre-
ta, positiva (a lingua) e a considera composta, reduzindo-a a

oposigdes sem substdncia (sem termo positivo).
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"Tudo o que precede [é sua andlise do signol quer dizer
gue na lingua n#p hd sendc diferengas; mais ainda, as difg
rengas supdem em geral termos positivos entre os quais e-
las se estabelecem, porém, na iingua héd apemas diferengas
sem termos positivos".

(F. de Saussure em Miller 1985 p 91)

A linglUistica estrutural neste sentido favorece o des-
vanecimento dos mistérios, da profundidade tomada como valor,da
hipétese do em-si. A psicandlise interessa a exposigdo das coi
sas em superficie a partir de correlagdes elementares; ndo fos-
se assim e estaria vedado o acesso ao inconsciente que a psica-

ndlise postula na linguagem:

"g Inconsciente, ele fala, o gue o faz depender da lingua-
gem, do que s6 se sabe pouco: apesar do que eu designo co-
mo linglisteria [linguisterie] para reunir ai o gue preten
de, € novo, intervir nos homens em nome da linguistica.Sen
do a lingiistica a ciéncia que se ocupa d'alingua (lalan -
guel], que escrevo em uma sd palavra, se tenho que especifi

car seu objeto, como € de uso em toda outra ciéncia”.

{J. Lacan, 1974 p 87)

Em Saussure a lingua aparece posta em superficie, "es-
truturada" por oposicdes diacriticas. Disto a psicandlise tira
muitas consequéncias que interessam a formulagdo do inconscien-

te,

Em primeiro lugar, se ndo ha mais que diferengas na
lingua, se ndo ha senf3o combinagdo de elementos, que s&o eles
mesmos definidos todos por diferenga sem que se tenha gue supo-
-los substanciais, entdo cada elemento remete aoc outro , estan
do com ele numa relacgdo de cadeia. Isto quer dizer que o signi

ficante, que n3#o tem menhuma consisténcia propria, ndo pode ser
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descrito por suas propriedades intrinsecas, mas somente por sua
diferenca com relag3c a ouiros significantes - a unica existén-

cia do significante estando nesta cposigdo.

Ndo se pode entdo definir um significante, o minimo pa
ra defini-lo s3o dois (o minimo para fazer uma diferenga mas

também, como vemos o que estabelece uma divisdo e um Outro).

Se em uma dimensdo dada os elementos se definem uns em
relac83o aos ocutros, ndo se pode tomar um destes elementos sem
ser remetido ao outro. O Outro € o operador que permite que o
significante que ndo significa nada se ponha a significar qual-

quer coisa,

E especialmente com os graffiti cujos signifcantes es-
capam inteiramente ao paradigma representacional da linguagem .
0 gue se vé rabiscado nos muros e paredes da cidade é um silaba
rio que ndo tem mais qualquer relagdo com o discurso; uma escri
tura que n3o tem cutro conteddo a ndo ser a expressdo de sua
forma, do gesto que lhe deu origem. Por isso mesmo o QOutro se
veé ai implicado. Ao libertar a linguagem da tutela do discurso
os graffiti imp@em-se, e guem os vé, desfamiliariza seu mundo ,
porque experimenta, por um momento que seja, desempenhar a tare
fa indtil de enuncid-los, ou de enunciar seu "significado" ("se
hd significante deve haver um significado") em alguma outra me-
talinguagem que pudesse ordend-los - o gue evidentemente é im -
possivel, j& que eles ndo tém qualguer relagd3o com & hierarqulia
das linguagens.&&ix}% um vazio, ou borda de um furo da lingua -
gem, tudo pode ali se colocar, mas como substituig@o impossivel.

Nada explica, nada preenche, porque 14 sd hd o significante- na
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da substitui o significante (nada o identifica definitivamen -

te), apenas o faz deslizar.

A fungdo do Outro enguanto tal (o Outroc a que se € re-
metido; o Outro coma canjunto das definigdes correlativas) é de

dutivel deste binarismo:um significante ndo se pode por ao mes-

mo tempo que outro, eles se sucedem - isto é a cadeia - e visto
gque um significante nunca estd posto ao mesmo tempo gue aque -
le(s) a que se opde, a definigio de um significante, de todo
significante, esta fora dele, estd no outro - o que opera uma
divisdo que se pode perceber no nivel mesmo da definigao. Uma

divisdo origindria.

Neste ponto encontramos Lalangue, sua especificidade
Lacan soube ver que a hipdtese estruturalista produz uma falta.
Ela nd3o é apenas desubstancializante (j& gue ndo concebe coi-
sas, individuos, cada um isoldvel, definivel enguanto tal) mas
instaura o afora como uma dimensdo fundamental j4 que cada indi
viduo tem sua identidade fora de si. Com isto, a presenga se
torna problematica - ndo se pode estar presente todo, n&o ha
presenga que n#o remeta a um fora, a uma auséncia (Lacan n&o re
cupera este elemento de presenga sendo ao nivel do aobjeto que
chamou "petit a" e que ele situa fora da estrutura da lingua-
gem). Voltaremos a isto mais adiante, no momento importa dizer
que é também esta falta que abre campo para uma problematica de
identificacdc. A identificac3o ndo pode funcionar sendo nesta
dimensio onde os seres nio tem uma identidade ou onde esta iden
tidade esta fraturada, deportada para fora de si mesmo (ndo po-

de se identificar senfio aquele que ndo sabe o que é).
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"[...] Esta falta-em-ser ndo € simplesmente o que faz des
vanecer & presencga, é uma lei; ndo é a identidade, € a de-
sidentidade [...]1"

(J. A. Miller, 1985 p 94)

Neste sentido se pode dizer que o significante € ana-
litico porque ele nos coloca de inicio na fragmentagdo e na de-

sidentidade.

Enquanto no signo, o significante aparece cristaliza -
do, articulado a um significado (€ gquando ele perde sua forga
de imposig¢do, sua estranheza) nos graffiti ele ganha uma exis -
téncia autdénoma que conta com estas desvantagens para agn:.ﬂbvb4~ﬁ“
%ﬁhdﬁt a falta de ser, fatalidade de todo significante linguis
tico, agrava-se aqui, por uma descolagem radical e indisfargéa-
vel entre significante e significado. Significante gue ndo re-
presenta um significado é rabisco remetido ao vazio (que alivio
se fosse um palavrdoc ou algum slogan!). A escritura rompe caom
toda sua histdria como forma adaptada a uma ordem das represen-
tagdes. Produz-se uma espécie de anti-discurso - manifesto nu-
ma escritura que ndo tem outra lei sendo afirmar sua prépria e

arriscada, irrefletida existéncia,

~7
Bfﬂ¥J& - Escrever jd ndo é comunicar ou representar o

mundo; & (o)por o significante. Expulso o discurso, a lingua -
gem se fragmenta, se quebra - significante e significado desar-
ticulados, espalha-se a lingua pelos muros aos borrdes & assim
transpde aquilo que constitui seu limite: a operagdo de solda -
gem do significado ao significante, a vigéncia do cddigo und-

rio, "sem deriva", "sem desperdicio” a que se chama signo.

- se isto é passivel € porque ha uma oposicdo
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fundamental, estrutural mesmo, entre o significante e o todo.Se
admitimos realmente que sd ha diferengas na lingua, que o dnico
operador no campo da lingua é a diferenga, entdo n3o hd todo na
lingua. Sobre um todo, se fago esta Unica operagdo- a diferen-
ca, o resultado, qualquer gue seja € ndo todo; nada que se obte
nha é de novo o todo inicial. Isto também nos ensina a lagica

do significante.

Qualquer gue seja o conjunto de elementos Qque se possa
supor constituir o campo da lingua, definido como operado pela
diferenga (x # y), hd sempre, pelo menos um elemento que estéd
fora (y), que ndo faz parte dele. "Nada €& tudo" diz Lacan. Es
tes dois elementos, o todo X (conjunto dos elementos diferentes
de y) e o elemento y que n3o faz parte dele sdo indissociaveis
(porque cada um sO se define em fungdo do outro) e incompati-
veis (se definem por oposigdo). Ndo se pode absorver este ele-
mento no todo qgue ele faz existir, ele & o um que opera a tota-
lizacdo - sd se hd este elemento a mais se pode fazer um todo
Para reunir um conjunto de elementos é necessdrio um elemento a
mais - Ou ainda: Hd um senhor, um dono da linguagem, alguém que
a inventou: este senhor € o -1, 0 que falta (Estes sdo alguns

R

dos paradoxos a que leva o trabalho com o significante, a tenta

tiva de dar ao significante uma coeréncia de campo).

A este propésito J. A. Millér (1974) evoca a nogdo de
multiplicidade inconsistente (oriunda da légica) para falar da
alingua. Uma multiplicidade consistente € aquela que permite
pensar a totalidade de seus elementos existindo simultaneamen -
te. Ela funcicna entdo como um sé objeto, como totalidade. A

multiplicidade inconsistente, ou infinita, @ a gque ndo permite
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tal reunifio; onde a hipdtese da existéncia simultdnea de todos
0os elementos conduz a uma contradig3o - assim,para que o conjun
to x de nosso exemplo, o conjunto de elementos # y,conjunto des
completo posto ser indissocidvel do elemento y por relagdo ao
qual se define e gue ndo pode abosrver; este conjunto x enfim ,
para ser completado, exigiria que admitissemos a existéncia de
um elemento ndo-idéntico a si mesmo, um y # y, como fazendo par
te dele. E nZo € isto a operagdo imagindria pela qual julgamos
saber, julgamos manter sob a representagdo aquilo de gque somos
feitos, enquantoc um sem-numero de falas enviezadas nos perpas-
sam sem gque a bem da verdade, possamos evita-las? Eis ai o e-
lemento gue opera a totalizag3o imagindria do sujeito num eu
que n3o é idéntico a si mesmo. Mas esta ja € a questdo do su -
jeito na linguagem que abordaremos mais adiante. Voltemos por

hora a lingua como multiplicidade inconsistente .

0 que acontece é que a linguagem natural nZo € um todo
completo (mesmo considerada sincronicamente, ha sempre uma fal-
ta na lingua). Justamente, sua universalidade reside em que ne
la tudo pode, a qualquer momento, se inscrever, ela € necessa -

riamente inconsistente.

E por esta brecha de inconsisténcia da lingua que ir -
rompe 0 extra-lexical: 11 sub-lingua, ndo-lingua se inscre-
vendo sem cessar na face da cidade, no lugar que seria o do cé-
digo, da circulagdo das mensagens.efqggvé como uma linguagem ,
por onde circula absolutamente, nada-de-mensagem. Sua feigdo
de palavra cria uma expectativa de mensagem em vias de se con -

cretizar. Algo que as pessoas véem mas ndo sabem, ndo partici-

pam. Ao contrédrio, dividem-se (o gue sera?}, suspendem seu sa-
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ber diante daquele espetdculo de letreiros coloridos,marcas que

o tempo e os prefeitos ndo conseguem apagar.

A psicanalise mostra bem como se aprende com o ndo-sen
tido; que n3o somos ensinados por outra coisa send@o o que naao
compreendemos. Se se deixa em suspenso uma compreensao qual-
quer, entdo se tem possibilidade de aprender, de produzir um sa

ber: no caso um saber sobre alingua e sua inconsisténcia.

Miller ressalta ainda que a nogdo de multiplicidade in
consistente desfaz o lago muito antigo, e necessario a certa 190
gica, entre o ser e o Um - abrindo o campo da linguagem como

possibilidade ldégica para fundar o inconsciente.

"Pensar o inconsciente como um ser sem pensd-lo comg um
ser. [...] 0 inconsciente é Um em dois. Ele é feito de
partes ao mesmo tempo incompativeis e insepardveis. E um
ser que ndo pode ser nem partilhado, nem reunido, um turbi
lhdo ou uma comutagdo”.

(J. A. Milier, 1974 p 71}

H4 mais uma caracteristica do signficante que nos im -
porta. Dado que para definir o significante o fundamental séo
as relacBes em que esta imbrincado {(esta € a hipdtese estrutura
lista: que as relagdes precedem os elementos; que sdo as rela-
¢Bes que instituem, definem os elementos e ndo o inverso); ele
introduz uma tdépica. As relagles implicam lugares, e como 0s
elementos n3o sdo positives (ndoc se definem por suas proprieda-
des intrinsecas mas pelas extrinsecas) suas propriedades essen-
ciais dependem do lugar que ocupam na rede de relaglfes - um ele

mento ndo transporta suas propriedades quande muda de lugar e
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sim adquire propriedades inteiramente novas, correspondentes ao

lugar.

Assim é que tornando publica sua cadeia de indecifrd -
veis, usando a cidade como tela e objeto, os graffiti transfor-
mam a palavra vazia da linguagem (que estatua wum significado i
magindrio) em palavra plena - pois, segundo mostra a psicandli-

se "a palavra plena é a que faz ato".

A hipdtese do significante, posta pelo estruturalismo
e desenvolvida pela psicanalise, constitui um ponto de vista
que ndo outorga propriedades aos elementos sendo pelo lugar que
ocupam (suas relacdes de sucessdo e permutagdo). Porém, dife -
rentemente da linguistica estrutural essas relagles ndo sdo a-
qui concebidas como sistemdticas ou globais. Ao contrario, ela
introduz uma diferenga radical entre a estrutura e o todo. A 18
gica do significante ndo produz um sistema (a lingua) ou um dis
curso homogéneo (como a linguistica sonhava ser). 0 que apare-
ce como resultado deste esforgo em pensar o significante,enqguan
to ndo quer dizer nada, o significante puro, sem levar em conta
os efeitos de significado, € o paradoxo: a defini¢do lacaniana
de significante - um significante representa o sujeito para um
outro significante - é manifestamente um circulo vicioso; mas
que faz progredir. Ela valoriza este fato de que um significan
te sempre remete a outro significante; de que estamos, no plano
do significante, destinados a um saber extravagante, incompleto
(parcial porque nunca € todo e porque nunca € neutro): lalangue

e linguisterie.

Assim também com os graffiti:jaga:H{ a totalizagdo fra

cassa, a lingua faz escansdo com a legalidade da langue. Neste
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hiato Lacan introduz o sujeito.

0 SUJEITO DA ALINGUA

Com a hipdtese do inconsciente a psicandlise n3o ape-
nas encampou como subverteu a questdo filosdfica do sujeito. O
sujeito excéntrico, interditado (Lacan dird barrado: %) revela-
do pela experiéncia freudiana e que alingua configura (o sujei-
to que ndo pode dizer tudo) estd muito distante das antigas fi-
losofias idealistas da unidade do ser e da concepgdo cldssica

do sujeito centrado no "eu" da consciéncia.

Situando o problema em nivel da linguagem (o sujeito &
0 que é representado pelo significante) a psicandlise lacaniana
se aproxima dos desenvolvimentos da linguistica contemporénea o
pondo-se a uma leitura psicoldgica baseada na identidade e na
concepgdo da linguagem como veiculo ddécil e transparente para a

expressdo do ser.

Se por sujeito da lingua se entende aquele que se ex-
pressa através da linguagem, entdo ndo ha lugar para ele na a-
lingua. Alingua é expressdo do que nela se comunica. Este se

ainda é algo da ordem discursiva. E aqui que se faz a distin -
N

¢30 primordial de toda a investigagdo psicanalitica do sujeito:

0 que na alingua se comunica ndo é um sujeito exterior a ela. O

sujeito aqui é o que advém na linguagem, e é jd alienado(de si,

do seu desejo) em fungdo da relagdo mesma que mantem com Seu

discurso: uma relacdo necessaria (o sujeito sd dispbe da lingua

gem para existir) e que o revela como inessencial.

Diz-se que o sujeito é dividido na e pela linguagem

pois & préprio da articulagdo da linguagem, segundo a teoria da
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alingua, evocar um real através de um substituto simbdlico, gque
exatamente por ser um substituto ndo serve (isto &, ndoc diz 0
real como tal) - operando-se ai uma divisdo entre o real e 0
que vem significd-le. A linguagem tem portanto uma poténcia |,
que consiste em representar a presenga de um objeto {o real) na

auséncia deste através de um substitutoc gue continuamente indi-

cia sua falta (o simbdlico).

Do mesmo modo, a relagdo do sujeito com seu préprio dis
curso € marcada por uma cisd3o: o sujeito ndo pode figurar em
seu discurso sendo como ausente em seu ser. E£ste é o processo

que J. A, Miller circunscreve sob o termo sutura:

"A sutura nomeia a relagdo do sujeito com a cadeia do seu
discurso; vemos que ele figura ali como elemento que fal -
ta, sob a forma de algo que faz as suas vezes. Pois, fal-
tando ali, ele ndo estd pura e simplesmente ausente.™

{(J. A. Miller, i%966 p 55)

Esta relacg3o indica que o sujeito se divide.Ele se divi-
de entre seu ser (real, ndo objetivdvel) e sua representagdo
(sua objetivacdo na linguagem, configurada no que ele pode sa-
ber de si a partir do que o discurso do Outro lhe fornece)- que
nada mais é sendo o eu: Unica forma pela gual o sujeito se apre
ende. Mas o eu ndo & o ser do sujeito , ser que seria previo a
linguagem, exterior a ela. N30 somente ele ndo é causa da lin-
guagem como é causado por ela, como efeito - efeito significan-
te que pBe o sujeitoc mas n3o consegue realizd-lo. Eclipsando -
-se a cada significante, o sujeito falta: advém na linguagem e
€ de imediato dissipado - e esta evanescéncia (aparecer e desa-

parecer, desaparecer para aparecer objetivado na linguagem) € o
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SEU SEr(gy- 0 eu como substédncia, como sintese a priori, sd e-

xiste imaginariamente.

Freud jé& falava desta condigdo imagindria do eu. Em O

EGO E O ID (1923) define o EU como uma metafora do corpo:

"0 eu €, antes de tudo, um eu corporal, ele n3o € simples-
mente um ser de superficie mas é ele préprio a projecdo de
uma superficie."”

(S. Freud, 1923 p. 40)

0 eu para Freud nio tem portanto uma existéncia autdno

ma. Sendo parte do ID ("um prolongamento da diferenciagdo su-
perficial"), resultado de uma proje¢do do organismo no psiqui -
co, o eu € uma entidade problemédtica, sempre em luta por uma hi

potética autonomia.

A partir de Freud a psicandlise com Lacan considera o
eu como uma objetivagdo imagindria do sujeito, gue ndo encontra
outra saida para viver, sendo tomar esta projegdo mental por u-
ma substdncia. Para svua constituigdo, as vdrias insténcias des
sa projecdo se condensam numa representagdo imagindria que se
tornard a Unica pela qual ele poderd objetivar-se, a dnica atra
vés da gual lhe serd dado apreender-se. Identificado imagina -
riamente com o eu, descentrado de si o sujeito entra num vécuo,
desconhecimento total daquilo que ele é (o eu entdo ndo &€ ape-
nas uma identificacdo imagindria como também & o que permite- e

obriga a toda uma série destas identificagBes).

Assim, a identidade, qualgquer identidade para o sujei-
to é ficticia - no duplo sentido: é ilusdria e fabricada, feita
("fictio"). A unidade imagindria que ela oferece ndo tem outro

substrato sendo a articulagdo significante. £ toda fala reapre
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senta a falta do sujeito. Todo significante é em Ultima instén

cia um termo substitutivo do sujeito.

Nos graffiti isto também acontece, mas com uma particy
laridade: ali o signo aparece degradado em indice- que ndo pas-
sa uma idéia e sim obriga a buscar uma causa: Quem rabiscou? E
0 que vem como resposta € apenas o plural do significante.
ndo tem uma identidade a defender, mas apenas um médium que ndo
é identidade, que é evasdo da identidade, e no gqual os signifi-
cantes se combinam de modos peculiares: a linguagem.&fﬂgaghm su

jeito vazio e mil palavrinhas pelos muros.

E no ambito mesmo da linguagem que Lacan vai ressaltar
este cardter de vdcuo do sujeito com relagdo a si mesmo, pois a
linguagem, toda ela fala deste vazio, de um centro em que 0 Su-
jeito n3#o estd, e o que estd - o eu do enunciado - € falaz, en-

ganador.

"N3o é sé porque o material do inconsciente € um material
linglistico - ou como se diz em francés, langagier - gue o
inconsciente se estrutura como uma linguagem. A questd3o le
vantada pels inconsciente é uma guestdo que toca no ponto
mais sensivel da natureza da linguagem: € a guestdo do su-
jeito. 0O sujeito nd3o pode ser simplesmente identificado
com 0 locutor ou com o pronome pesspal numa sentenga. Em
francés o énoncé & exatamente a sentenga, mas ha muitos
énoncés sem indicio daquele que produz o énoncé. Quando di
go 'chove', 0 sujeito da enunciagdo ndo faz parte da sen -
tenca. De qualquer forma, hd agui algum tipo de dificulda
de. 0O sujeito nem sempre pode ser tido como idéntico ao
que os linglistas chamam de shifter."

{J. Lacan, 1976 p. 200)
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Essa colocagdo lacaniana encontra respaldo nas teorias
linglisticas contempordneas. Emile Benveniste, no artigo "Da
subjetividade na linguagem" (1958), observa que o pronome eu

nio remete nem a um conceito, nem a um individuo:

"Ndg hd um conceito "eu" englobando todos os eu gque se e-
nunciam a cada instante na boca de todos os locutores, no
sentido em gue hd um conceito 'drvore’ ao qual remetem to-
das os empregos individuais de drvore. 0 eu n8o denomina
pois, nenhuma entidade lexical."

(Benveniste, 1958 p 261}

0 autor prossegue afirmando que tampouco o eu poderia
referir-se a um individuo particular sob pena de ser admitida
na linguagem uma contradicdo permanente; jé& gque o mesmo termo
estaria a um s tempo referido indiferentemente a qualquer indi
viduo, e identificando-o em sua particularidade. ©Deste modo, o
eu (e toda a classe de palavras a que chamamos "pronomes pes-
soais") escapa a condicdo de todos os outros signos da lingua -
gem; pois ele se refere a algo muito particular, que é exclusi-

vamente linguistico:

"ey se refere ao ato de discurso individual onde ele se
pronuncia e cujo locutor ele designa [...] a realidade a
qual ele remete é a realidade do discurso. & na instdncia
do discurso, onde eu de signo o locutor, gue este se enun-
cia como sujeito."

{(E. Benveniste 1958 p. 261)

0 eu é entdo, para a linguistica como para a psicanali
se um significante vazio, cujo preenchimento, sempre precario ,
depende de uma relacdio discursiva. 0 sujeito nasce ai, quando

no campo do Outro, surge o significante. O Outro a que se reme
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ja um discurso em particular) sé ele pode conferir ao sujeito
um sentido - que sera sempre instdvel (definido em cada cadeia).
0 sujeito é este aparecimento gue antes ndo era nada (Lacan diz
"ser de ndo sendo") e gue assim que surge se cristaliza em sig-

nificante (n3o é mais).

"0 Outro € o lugar em que se situa a cadeia do significan
te que comanda tudo que vai poder presentificar-se do su -
jeito, & o campo desse vivop onde o sujeitoc tem que apare -

cer",

{(J. Lacan 1964 p 193)

A remissd3o ao Outro caracteriza assim o sujeito desde
seu aparecimento, e se faz notar na linguagem. Ao dizer "ey"
nos enderegamos a alguém que sera "tu" em nossa alocugdo. Se-
gundo E. Benveniste, isto implica reciprocidade: eu me torno tu

na alocugdo daguele que por sua vez se designa por eu.

"A linguagem sé € possivel porgue cada locutor se coloca
como sujeito, remetendo, a si prdprio, como geu no seu dis
curse, Resultando disto, eu implica outra pessoa; aquela
que, exterior a "mim", torna-se meu eco, ao gual eu digo
tu e que me diz tu".

(E. Benveniste, s.d., p. 157)

Situa-se entdo no processo mesmo do discurso uma dis -~
criminag3o que estabelece a separagdo irredutivel entre o lu -
gar de onde se origina o discurso e o lugar onde ele afinal se
produz. Lacan utiliza a parabola da carta roubada (9) Para for
mular esta dissimetria constitutiva da comunicag@o intersubjeti

va. O percurso de uma carta (lettre) lhe serve para demonstrar
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como a ordem significante precede e estrutura o sujeito.E ainda
como este sujeito que supomos ser o emissor, € ele que recebe

do receptor sua prépria mensagem (sob uma forma invertida) mode

lando seu ser segundo o momento que o percorre da cadeia signi-

ficante.

"A cada instante, cada um estd definido [...] peloc fato de

que uma carta [lettre] sempre chega a seu destino".

(J. Lacan, 1955, p 258)

Assim, a subjetividade para a psicanalise tem um funda
mento linglistico. E a dialética (o didloge) entre o eu e o Ou
tro subjacente ao exercicio da lingua que constitui o sujeito
0 gue implica para o sujeito ndo ter propriamente um lugar se-
ndc aquele que lhe é designado pelo Outro em seu discurso. E o

gue nos mostra J.A.Miller neste fragmento de "Microscopia"(1989).

"Dado que falo para ti, dado que quanto posso dizer mede-
-se pelo que tu podes entender, neste jogo € tu gquem sa-
bes. Teu saher serd a medida; todo meu discurso estard
feito sé para teus ouvidos, sé estarei conforme se tu o es
tiveres e guando falar [...) serd como se procedesse de
ti. Sim, de ti, E do que se poderia crer que ndo és mais
que um receptor passivo [...] na ldgica do lugar do Outro,
onde te instalo [...] A mensagem mesma que se lhe dirige
procede dele [...] ®©o0is se me cerras teus ouvidos, se te
levantas e vais, eu, enquanto falo, desaparego imediatamen

te, dado que ndo falo sendo do lugar que tu me ofereces.”

(J.A. Miller, 198% p 85)

Significante que sé ganha um significadeo (instdvel) no
discurso do Outro o sujeito a ele se dirige, mas o Outro tambem
€ mero suporte do significante e sua agdo ao invés de conferir

ac "eu mesmo" um significado Ultimo, apenas confirma gue o0 su -
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jeito € também ele mesmo um suporte do significante. Ser efeito
de linguagem o dissipa - guando se diz eu produzem-se imediata-
mente vdrios (o sujeito da enunciagdo, o sujeito do enunciado ,
o referente) e ninguém, pois o referente ai € apenas relacional
e nio substancial. Sua condigdo € a radicalidade inessencial

"Nem ser, nem n3do-ser; trata-se do ndo realizado™ (J. Lacan 1964

p. 34).

Ser ¢ o que busca o sujeito na linguagem. Ser entre
significantes, pondo-os um a um segundo as regras que lhe impGe
o campo do Outro, o sujeito se assenta sobre a brecha ("béance',
fenda da linguagem) gue o ameaga com a anulagdo iminente. O su
jeito da alingua n3o é sendo quandc enuncia. Mas ao enunciar -
-se cai no védcuo linguistico, desaparece como sujeito para sur-

gir representado pelo significante no discurso do Outro.

Os graffiti, por serem uma experiéncia radical de lin-
guagem atestam essa auséncia de modo ainda mais intenso. Este

destino de alienacfo, n3o lhes sucede por um maldgro de comuni-

cacdo, ndo é ocasional, e entretantoc ndo tem uma causa - onde
deveria haver uma causa, hd apenas uma hiéncia(10). Na origem
do sujeito ndoc reside a unidade que depois se perde, mas uma

falta de si desde sempre, que ele procurara, por uma esperanga
tenaz, que ndo tem causa e ndo tem finalidade suprir enunciando

continuamente,

EXN
Jbif“{%, como se escrevendo Nnos MUros se pertencesse ,

comn se se adiasse...



.95,

0 OBJETO NA ALINGUA

Em psicanZlise o problema de desejo recai scbre o pro
blema da linguagem; é a configuragdc da alingua gue permite for
muld-lo. A lingUistica afirma que o sujeito representa pelo
signo um objeto. Mas a nogZo de alingua vem ressaltar que guan
do o sujeito fala, sua representagdo abstratiza e separa dele o
objeto visado. Corte do objeto e fenda do sujeito se correspon
dem no momento em que o sujeito empreende seu movimento de sig-
nificante a significante. H& algo que escapa ao sujeito na lin
guagem e 0 liga ao desejo: o objeto na alingua falta. Cada e-
nunciacdo é reapresentacdo desta auséncia e tentativa do sujeil -
to, de ver retornar aquilo que continua a lhe faltar - a coisa

e seu carater excludente.

Eis o que pode ter levado Lacan a afirmar:

"{..,] Para além da fala, € toda a estrutura da linguagem

que a experiéncia psicanalitica descobre no inconsciente”.

(J. Lacan, 1957 p. 225)

0 traco diferencial da concepg¢do psicanalitica € preci
samente este: €& no movimento de falar que o sujeito, nao "libe-
ra" nem "descobre", e sim constitul seu desejo. Quando fala-
mos, algo € sempre elidido e mesmo perdido - perdido sem gue se
tenha nunca alcangado, ja qgue & coisa se exclui do sujeito (e
ndo somente para ele) e € dessa falta (falta da coisa nele,"fal
ta em ser") que ele padece. Sujeito e desejo sdo, desde a ori-
gem, faltas, "Duas faltas aqui se recobrem" diz Lacan no Semi-
ndrio XI (1964 p 194). Uma é da algada do problema central em

torno do qual gira o advento do sujeito (a seu préprio ser por
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relacdo ao Outro), do fato de gue o sujeito depende do signifi-
cante, de gue € estruturado no interior e nos limites das estru
turas da linguagem, istc €, de que a letra precede o sujeito.Es
ta falta em ser do sujeito vem retomar uma outra, que & ante-
rior, situada no falante, como a falta do objeto absoluto, onde
0 desejo se alienaria - e que decorre de gue a linguagem se es-
trutura no interior e nos limites das estruturas do significan-

te, isto é de que a letra precede o sentido.

Conjugadas, estas duas restrigfes configuram uma deter
minagdo - o que o sujeito deseja n3o pode ser alcangado. O obje
to absoluto falta. E o vazio gue deixa, se inscreve no corpg e

no inconsciente como letra do objeto ausente (é o objeto a). Pa

ra se manter, o desejo liga-se a objetos, que nada mais sdo que
significantes, isto é, substitutos metonimicos de um objeto que
ndo ha:; objeto que a linguagem vai tentar incansavelmente Te-
constituir sem nunca conseguir (mesmo porque ele nunca houve) ;
cuja tomada nunca se conclui e deixa como resto, a fala,a agido,

que € sempre uma recuperagdo enganada.

"Eu te pego - 0 Que? - Que recuses - o gque? - o que te ofe
recg - por gue? - porgue ndo € isso - isso, voc8s sabem o
gue é, é o0 objeto a. O objeto a ndo é nenhum ser. 0 obje
to a é aquilo que supde de vazio um pedido, o gual sd si-
tuando-o pela metonimia, quer dizer, pela pura continuida-
de garantida dp comego ao fim da frase, podemos imaginar
0 que pode ser de um desejo que nenhum ser suportal...]'N#o
€ isso' quer dizer que, no desejo de todo pedidog, ndo hé
sendo a requeréncia do objeto a, do objeto gque viria satis
fazer o gozo - [...] onde se inscreveria uma relagdo ple-

na {...], de um , com o que resta irredutivelmente Qutro."

(J. Lacan, 1973 p 171}
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Objeto para o desejo (sem que jamais se constitua em
objeto do Desejo) e ao mesmo tempo lugar onde se efetua a expe-
riéncia da falta do objeto absoluto (onde o desejo se aliena-

ria) - Tal é o estatuto do objeto (do que é falade) na alingua.

Se o desejo advem ja em falta, "encontro faltosc com o
objeto"; alingua é desejo disso gque falta. Ligando-os, a deter
minac3o de que "ndo ter" ndo é acidente, "ndo alcangar" nao é

um maldgro ocasional, mas inerente a sua estrutura.

f(’
§4%”*£3- "querer é nunca ter", "desejar € ndo alcangar".

Os graffiti metaforizam esta "coisa alguma”. A barra que sepa-
ra o significante do significado no algoritmo saussureano, lon-
ge de marcar uma correspondéncia e facilitar uma passagem, tes-

temunha aqui separa¢fo e resisténcia.

\\
j{kﬂ”d)_ o significante ndo tem mais fungd3o de represen

tar um significado. Sua forga consiste em se constituir COMmo
articulacgio. E como articulagio sem significagio gue comandara

o movimento do sujeito.

1%3)$$US - a ordem do significante é a do ndo-sentido. A
qui o sujeito perde sua unidade ("o que quer dizer?"), se reco-
nhece dividido pela linguagem e se vé envolvido, ndo pela espes

sura do sentido, mas pela bateria do significante.

Partido desde a origem, presa de uma linguagem também
ela fragmentada, precdria, que ndo suporta sendo sua auséncia ,
o sujeito se busca e ndo se encontra. Fala, e nao pode nomear
seu objeto. O Unico real para ele é seu texto - € nele que um

simulacro de sujeito se tece na tentativa de nomear um objeto 1
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nominavel.

0 sujeito experimenta o vazio, periga no nada, mas seu
fazer é o movimento contrdrio a essa aniquilagdo iminente. 0 fa

zer é o trabalho que conduz do ndo-ser imdvel a aposta sempre
~

arriscada, do texto.é§b§q¥iverdade aqui estda em ato, viva , de
= =

sencadeada - revelando por uma prédtica extrema de linguagem 0

sujeito, ndo comg identidade (fomos ja longe demais para vol -

tar) mas como exercicio, o infinito revezamento significante que

faz da linguagem vazia de significado dos graffiti uma lingua -

gem plena de um desejo insistente.

av
,&3°?°5t um fazer, um fazer-se algo.
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NOTAS

As definicdes estdo no Aurélio (cf. Ferreira, Buarque de

Holanda A. NOVO DICIONARIO DA LINGUA PORTUGUESA. Rio de Ja

neiro, ed. Nova Fronteira; s.d. pp 607 e 841)

A fédrmula & repetida muitas vezes. Remetemos agui,entre ou

tros trabalhos, aoc Semindrio XX (Lacan J. 1973b p. 160)}.

Cf. Miller, J.A. (1989) - especialmente quando afirma:

"Ndop posso dizer nada se n3o o postulo como verdadeiro. E
inclusive quando digo 'Eu minto' ndo digo outra coisa se-
ndo, 'E verdade que minto'. Assim se explica que o verda -
deiro nd@o seja o contrdrio do falso. Ou que haja dois verda
deiros, aquele que é o contrario do falso e aquele gue su -
porta a um sé tempo e indiferentemente o verdadeiro e o fal

so." (J.A.Miller, 1989 p 90)

A este respeito comenta Miller: "A impoténcia se sente, a
impossibilidade se deduz: é todo o caminho de uma andlise".

(J. A. Miller, 1989 p. 91)

4

A estrutura de gue se fala agui, ndoc é a estrutura do estru
turalismo. N3Zo funciona a nivel da regularidade; mas da rg
peticdo - o que & muito diferente, visto que o que se repe-
te do inconsciente € desordem para o sujeito (interrupcgdo
da sua fala, suspensdo de seu saber, determinagdo de sua
vontade). Desordem que a irrompe intempestivamente a reve-

lia do sujeito e sua ordem.
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Cf. "A Instdncia da Letra" - "o que chamamos de letra, a sa

ber, a estrutura essencialmente localizada do significante”

(J. Lacan 1957 p. 232).

Sobre o problema da dedugdo do inconsciente, cf A, Juran-
ville, 1984 (I. A teoria do Inconsciente e o problema da E-

xisténcia do Inconsciente).

-

H4, é claro, uma permanéncia na forma de uma substadncia.Mas
a substancia ndo é o sujeito. O ser do sujeito ndo € seu
ente. 0 sujeito € uma substancia que ndo sabe e um saber
cue ndo é substdncia. Lacan diz: "Ser de ndo ente, € assim
que sucede EU como sujeito que se conjuga pela dupla aporia
de uma substincia verdadeira que se abole por seu [n3o] sa-
ber e por um discurso onde a morte é gue sustenta a existén

cia" (J. Lacan, 1960, p. 285)

Cf. Poe, E. Allan "A Carta Roubada" in Histdrias Extraordi

ndrias. S&oc Paulo: Circulo do livro; 1975 (42 edigdo) e

tacan, J. (1955) "A Carta Roubada" in 0 Semindrio Livro 2.

0 eu na teoria de Freud e na técnica da Psicandlise.

Lacan comenta no Semindrio XI que quando se busca uma cau-
sa o que se chega é & hiéncia - a nd3o-correspondéncia, o)

"ni3po ha" como causa.

“[...] Cada vez que falamos de causa, ha sempre algo de an-
ti-conceitual, de indefinido. As fases da lua sdo a causa
das marés[...] Ou ainda, os miasmas sdoc a causa da febre -
-~ isto , também, nfdo quer dizer nada, hé& um buraco, e algo
que vem oscilar no intervalo. Em suma s6 existe causa para

o que manca [cloche - claudica mas também manca em seu cru-
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zamento com manquer - faltar, falhar na tradugdo de M. D.

Magno para & edigdo brasileira].

Muito bem, o inconsciente freudiana [...] ele se si~
tua nesse ponto em que: entre a causa e o que ela afeta, hid
sempre claudicacdo. [...] Quando forem aos textos de Freud,
vejam de onde ele parte - de "A Etioclogia das Neuroses" - e
o gue é que ele acha no buraco, na fenda, na hidncia carac-
teristica da causa? Algo que € da ordem do ndo-realizado.”

(J. Lacan 1964 pp. 27-28)
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ARTESAQOS DA ESCRITA

"0 ldpis nunca era sozinho: era ele, a borracha e o apon-
tador; e eu fazia uso intensivo dos trés, o apaontador a to
da hora afinando a ponta do ldpis pra letra sair capricha-
da, a borracha volta e meia apagando um 1 que batia a cabe
ta numa linha, um a que botava a perna numa outra, um b
que saia barrigudo demais. E ficar desenhando e apagando
letra, escrevendo e reescrevende palavra, era bom. [...JEn
tdo foi assim, caligrafando, que eu recolhi o prazer da
horracha esfregando o papel, do lédpis rogando a m8o, do o-
lho seguindo os sinais que eu imprimia no caderno, brincan
do aqui de pingar um i, ali de engordar um o, Um dia ndo
me pediram mals exercicios de caligrafia:.o caderno tinha
acabado, a professora tinha mudado, as férias tavam chegan
do [...3} E como ndg tinha caligrafia no novo ano escolar,
a lembranga do meu tempo de artesd da escrita dormiu fundo
dentro de mim."

(Lygia Bojunga Nunes, 1988 p. 36)

Sobre a caiagdo recente, um arabesco verde ameaga a rg
conguista do monumento. O arabesco € pura linha retorcida, ato
sem meta. O monumento tem gue estar pintado de branco.Deve ser
imaculadamente branco - apenas sua feigdo de monumento & mostra.
Monumento & brancura. A grandiloquéncia das grandes obras UGteis
(os Arcos da Lapa mesmo dispensados de abastecer de dgua o cen
tro do Rio, continuam a prestar servigo como caminho dos bandes
que sobem & Santa Teresa). A beleza gdtica das formas harméni-
cas. A cidade em paz com as grandes obras de grandes formas

bem pintadas.

Para os mugulmanos(1) o sinal (o arabesco) & a Unica
chave capaz de fazer cair as cadeias que dominam a vida publica

- a Figura, o idolo, a Efigie, trés aspectos da mesma servidio
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cuja forma mais trivial encontra-se no culto a Imagem gue domi-

na as cidades de hoje.

A imagem, sempre inalcangavel, é temida pelos berberes
que lhe atribuem um efeito imobilizador. A contemplagdo hipnd
tica das imagens- como acontece por exemplo no cinema, diante
das tevés e mesmo nas ruas (andar em meio a tantos cartazes,"out
-doors™ & imergir em imagens) - corresponderia uma forga maléfi
ca cujo poder esgota, estereliza, definha. Mas se a imagem € o
abismo, o sinal é a possibilidade, posta a disposigdo do cali -
grafo, de encontrar de novo por meio do estudo e do exercicio ,
o tempo desmedido: "nma linha dos siléncios, zonas de calma e re
pouso que sdo o proprio deserto” (H. Massoudy em Tournier, 1985

p. 180).

"A caligrafia tem horror ac vazio. A brancura da pagina
atrai-a como a depressio atmosférica atrai os ventos e faz
levantar a tempestade. Uma tempestade de sinais que vem
em Nuvens pousar sobre a pdgina, como aves de tinta num
campo de neve, [...] O cinzel do esculteor liberta a jo-
vem, o atleta, ou o cavalo da bloco de mdrmore. Da mesma
forma, os sinais s3o todos prisigneiros da tinta e do tin-
teiro. 0O sinal é espirito, a imagem é a matéria. 0 cdlamo
liberta os sinais e deixa-os sobre a pdgina. A caligrafia
¢ libertagdo".

(Massoudy H. em Tournier, 1985 p 181)

0 arabesco manifesta a presenga do deserto dentro da
mesquita. Segundo Hassan Massoudy através dele se encontra Deus.
Porque o deserto € o espa¢o puro, liberto das vicissitudes do
tempo. "E Deus sem o homem". O caligrafo, que na soliddo das
cidades toma posse do deserto povoando-o de sinais, escapa a ti

rania dos outros homens. Dialoga sozinho com Deus num clima de
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eternidade (H. Massoudy em Tournier, 1985).

A cidade n3o é mais hoje apenas o lugar da produgdo e
da realizag8o de Mercadoria, da concentra¢do e da exploracgao
industriais. Atualmente ela € antes de tudo um imenso centro
de triagem e enclausuramento, onde o sistema se reproduz, Nao
somente do ponto-de-vista econdmico, mas também pela ramifica -
¢do dos codigos, pela "execugdo do signo como sentenga de vida
ou de morte" nas palavras de J. Baudrillard (1976 p.37). No ar-
tigo "Kool Killer ou A Insurreigdo pelos Signos" sobre os graffi
ti novaiorquinos, Baudrillard (1976) discute essa relacdo da ci

dade com os signos como modo de reproducdo do sistema social.

Para ele "a matriz do urbano ndo é mais a realizagdo de
uma forca (a forca-de-trabalho) mas a da realizagdo de uma di-
ferenca (a operagdo do signo)" (Baudrillard, J. 1976 p. 36). A
socializacgdo (ou a dessocializagdo) passa hoje em dia por essa

filiacdo estrutural que se faz através dos miltiplos cddigos.

"A era da producgdo, da mercadoria e da forga-de-trabalho ,
equivale ainda a uma solidariedade do processo social, até
mesmo na exploragdo - é nesta socializagdo gue Marx funda
a sua perspectiva revoluciondria. Mas essa solidariedade
histérica desapareceu [...] De agora em diante, todos es-
tdc separados e indiferentes sob o signo da televisdo e do
automdvel, sob a signo dos modelos de comportamento inscri
tos em toda parte, nos midia ou no tragado da cidade.Todos
estdo alinhados no seu delirio respectivo de identificagdo
com modelos diretores, com modelos de simulagdoc orquestra-
dos. Todos sdo comutdveis, como esses préprios modelos o
s&o. Chegamos & era dos indivicduss de geometria varidvel.
Mas a geometria do cddigo, esta permanece fixa e centrali-
zada. £ o monopdlio do cddigo, difundido em toda parte a-
través do tecido social, que é a verdadeira forma da rela-

cdo social".
{Baudrillard, J. 1976 p. 37)
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Podemos perceber que a produ¢do, a esfera da produgdo
material se descentraliza. O sistema pode abrir mdo da cidade
fabril, produtora como lugar da mercadoria e das relagdes mer -
cantis. Mas ele ndo pode prescindir do urbano como espago/tem-
po do cddigo e da reproducdc dos signos, pois a centralidade
do cddigo € hoje a prépria definigZo de poder. Em texto poste-

rior (A sombra das Maiorias Silenciosas) Baudrillard (1978) di-

rd que vivemos sob um "imperativo de sentido" - a imposigdo de
um sentido e do sentido de modo geral como ordenador da vida so

cial.

Este dispositivo se apoia num duplo movimento de caonti
nua e simultaneamente produzir sentido e de produzir uma deman-
da de sentido - cada vez mais necessdria & manutencdo da ordem
social. Enquanto o sentido € produzido o tempo todo e em toda
parte (todos os comportamentos, todas as relagles sociais produ
zem, segundo a compreensao contemporénea(z), significagdo); as
instituicBes e os diversos processos de socializagdo ja descri-
tos pela sociologia e péicologia(B) se encarregam de produzir
subjetividades sequiosas de sentido (uma aspiragdo, um desejo

de sentido)

"Na realidade é ~ mesmo sentido da mercadoria. Antigamente
bhastava ac capital produzir mercadorias, 0 consumo sendo
mera consequéncia. Hoje & preciso produzir consumidores ,
& preciso produzir a prépfia demanda e essa produgdo € in-
finitamente mais custosa do que a das mercadorias(...] As-
sim, durante muito tempo bastou que o poder produzisse sen
tide (politico, ideoldgico, cultural, sexual), e a demanda
acompanhava, absorvia a oferta e ainda a excedia. Se fal -
tasse sentido todos os revoluciondrios se ofereciam para

produzi-lo mais ainda. Hoje tudo mudou. O sentido ngo
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falta, ele € produzido em toda parte, e sempre mais - é a
demanda que estd declinante. E € a produgdo dessa demanda
de sentido que se tornou crucial para o sistema [...] A dg
manda de cbjetos e de servigos sempre pode ser produzida
artificialmente, a um prego elevado mas acessivel, o siste
ma jd o demonstrou. O desejo de sentido quande faltal...]
[é] um abismo definitivo™.

(J. Baudrillard, 1978 p. 27}

No texto sobre os graffiti, Baudrillard (1976) os vé
como forma de atague a este império do signo ("a semiocracia -
- nova forma de lei") e aponta para a utilizagdo do cddigo em
sua estratégia para conseguir efeitos de interferéncia no pano-
rama geral do sentido: ostentando escrituras vazias, irreduti -
veis a significacdo, eles escapam ac sentido; contestam-no pela
retirada, pela subtragido a seu poder. E isto o poder ndo tole-
ra., Pode-se afrontar um poder pelo ataque ou defesa; mas a re-
tirada é o que hd de mais inassimildvel. Irrompendo como signi
ficantes vazios na esfera dos signos plenos da cidade eles per-

turbam por sua simples presenga.

"Insurreicdo, irrupgdo no urbano como lugar da reprodugdo
e do cddigo - a este nivel n3o é mais a relagdo de forgas
gue conta, pois os signos ndo mais operam sobre a forca ,
mas sim sobre a diferenga; é a diferemga ent#o, que preci
sa ser atacada - desmantelar o feixe de cédigos, as dife -
rengas codificadas pela diferenga absoluta, incodificdvel,
cantra a qual o sistema colide e se desfaz".

(J. Baudrillard, 1976 p. 39)

Assim, para Baudrillard, os graffiti tem uma signifi-
cagdo politica. Eles teriam nascido da repressdo as revoltas ur
banas como as de Maio de 68 ma Franga. Sob os golpes da repres

sio a revolta teria se desdobrado: de um lado uma organizagdo po
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litica marxista-leninista de cunho doutrinal; e de outro um
praocesso cultural "selvagem" ao nivel dos signos - sem objeti -

vo, sem ideologia, sem conteddo.

Muitos costumam ver na primeira a verdadeira pratica
revoluciondria e os graffiti como pura negatividade("folcldri -
cos", "innteis", "alienados"). Mas neste ponto, a contribuigdo
de Baudrillard é decisiva. Mostrando gue o sentido mantém o
sistema, e a cidade como lugar da produgdo e reprodu¢do dos cd-
digos, através da operac3@o do signo, nos lembra que a ideologia
ndo funciona apenas a nivel dos significados politicos mas tam-

bém a nivel da manipulacdo dos cddigos e das significagdes.

Incidindo sobre a diferenca (operagdo que organiza a
vida social) e n3o sobre a forga (gue de resto € sempre maior
do lado da policia) a ofensiva dos graffiti atinge o sistema no
ponto mais vulneravel, onde ele pode ser desmantelado. Com Bau-
drillard aprendemos isso: que o0 signo € hoje um verdadeiro ter-

reno estratégico.

A diferenga é poder. Foucault(a) constréi ao longo de
sua obra uma imagem do poder diferente da que se concebia até
entd3o. Para ele o poder ndo é um objeto politico, nem econdmi-
co somente. 0 poder permeia todos os mecanismos e relagfes so-
ciais porque emana de todos eles. A "inocéncia" moderna costu-
mava pensar o poder como se ele fosse uno, que pudesse ficar de
um lado s6 (do lado da burguesia por exemplo, ou somente nas
mdos do estado). Sabemos hoje com Foucault gque ele se 1insinua
(e nasce) em todos os mecanismos do intercémbio social; n8o so

mente no estado, nas classes, nos grupos, mas ainda nas rela-
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gOes médicas e familiares, nas modas, nas opinides, na producio

dos saberes, e na linguagem.

E Roland Barthes quem vai obstinadamenie pensar as re-
lagdes da linguagem com o poder. Em sua aula inaugural do cur-
so de Semiologia Literdria no Collége de France, Barthes (1978)
evoca o tema da lingua trabalhada pelo poder. Para ele o poder
¢ miltiplo e perpétuo porque se inscreve (como um parasita) na
linguagem - "um organismo transsocial, ligado a histdria intei-
ra do homem, e ndc somente a sua histdria politica, histérica "
(R. Barthes, 1978, p. 12). Deste modo, o poder estd em qual-
quer discurso; todo discurso é uma emboscada de poder pois todo
discurso é linguagem e a linguagem por sua propria estrutura(de
classificag8o, de ordenagdo, de diferenciagdo) implica e produz

uma relagd@o de poder.

“"Falar e com maior razdo discorrer, ndo & comunicar, caomo
se repete com demasiada freqiéncia, € sujeitar:toda lingua
¢ uma reicdo generalizada".

(R. Barthes 1978 p. 13)

A reicdo0 aqui n8o se limita apenas aos conteddos ideo-
ldgicos do que proferimos, mas a toda organizagido que dirige e-
fetivamente um discurso a se exercer segundo normas estabeleci-
das e que instala o discurso (e se instala, ou se eleva a si
prépria) como um dispositivo de poder -o "dizer bem" como verda

deiro tribunal, juiz universal pairando sobre todos nods.

Ndo é supérfluo notar, Deleuze o faz, gque a linguagem
toda é profundamente marcada pelos dualismos, pelas dicotomias,

"cdlculos bindrios": masculino-feminino, singular-plural, enun-
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ciado-enunciacdo, verbo-substantiveo... A linguagem para Deleuze

-,

(1977,1980) é "mot d'ordre" (comando, palavra de ordem).

"Quando a professora ensina uma operagdo as criangas , ou
guando lhes ensina a sintaxe, ela ndo lhes dd propriamen -
te, informagBes, ela lhes comunica comandos,ela lhes trans
mite palavras de ordem [mots d'ordre}, ela os faz produzir
enunclados corretos, idéias "justas", necessariamenie con-

formes as significagdes dominantes.™

{G. Deleuze com C. Parnet, 1977 p. 30)

Emitir, receber e transmitir pslavras de ordem: a lin-
guagem ndo é feita para exprimir ou informar, mas para obedecer
-se e fazer obedecer. Atribuir a um corpo um predicado nio é
descrevé-lo nem representd-lo, € simplesmente intervir, e € um
ato de linguagem (G. Deleuze e F.Guattari 1980 p. 110). E Deleu
ze estende a reicdo até a "mdquina do ensino da lingua", & lin-

guistica ela mesma:

"Em todo caso, se a lingUistica [...] desempenha facilmen-
te hoje em dia um papel repressor, € porque funciogna ela
mesma como maquina bindria dos dispositivos de poder e
constitui toda uma formalizacgdo de pélavras de ordem e n#o
uma ciéncia pura de unidades linguisticas e de conteddos

informativos abstratos”.

(G. Deleuze com C. Parnet, 1977 p. 31}

J4 falamos da linglUistica eomo dominagdo, mas é preci-
so dizer que a linguistica n3o encontra na linguagem sendo 0
que jd estd 14: o sistema de hierarquias e comandos, o eu,o0 tu,
o ele gue é a linguagem. "Deve-se falar como todo mundo" - atra
vés de dualismos, hierarquias e sangBes (eis o que implica 0

"dizer bem").
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De nada adianta pensarmos que a linguagem deforma nos-
sa percepcdo do mundo (de uma realidade pré-existente). Os co -
mandos ndo s3o exteriores ao que se ensina, e nd8o se acrescen -
tam a isso. Eles ndo decorrem de significagfes primeiras,e ndo
sdo consequéncia de informagdes. "“A ordem diz respeito a ordem

desde sempre" (G. Deleuze e F.Guattari, 1980 p. 95).

Se a linguagem é uma legislacdo, a lingua é seu codi -
go, sua expressdo obrigatdria. R. Barthes (1978) comenta que
a lingua é feita de duas opressdes: a autoridade da assergdo e
o gregarismo da repetigdo. A lingua ndo se esgota portanto na
mensagem que engendra. Para Barthes ela pode sobreviver a men-
sagem, e nela fazer ouvir - para além da voz razoavel, conscien

te do sujeito - a voz dominadora, implacavel da estrutura.

"fAssim que ela é proferida [...] a lingua entra a servigo
de um poder [...] Por um lado, a lingua € imediatamente
assertiva: a negac¢do a duvida, a possibilidade, a suspen -
sjo de julgamento, requerem operadores especiais [...] Por
outro lado, os signos de que a lingua é feita, os signas
s3 existem na medida em que s@o reconhecidos, isto € na me

dida em que se repetem; o signo é seguidor, gregdrio ; em

cada signo dorme este monstro: um esteridtipo.™

(R. Barthes, 1978 pp 14-15)

Esteridtipo é a palavra - emblema que, na obra barthe-
siana, designa "o que se arrasta na lingua" - a repetigdo des -
gastada de uma visd3o de mundo, as conotagdes, preconceitas, va-
loragdes, os afetos, os recortes, as ideologias de que ¢ feita

a lingua.

Assim, a lingua n3o é, cmo se costuma pensar, simples-

mente uma superestrutura. Ha algo eminentemente politico na re-
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do signo, do sentido. Naturalizados, os signos escondem o gue
sd3o: imposicdo de significado, elaboragdo histdrica, ideoldgica

de sentido.

Em relagdo a nossa propria lingua estamos na maior par
te das vezes, anestesiados, adormecidos sob efeito de sua auto-
ridade. Mas hd paises (como os paises de lingua dupla, ou mil-
tipla como em alguns paises colonizados da Africa) em que a 1lin
gua €& questdo de estado onde se investe todo o politico. 0O que
chamamos "lingua nacional"™ € um produto histérico do discurso
do dominador:; € mais um empreendimento de dominagdo da lingua
Seria preciso aqui fazer a longa histdria da luta dos patois ,dos
dialetos contra a lingua nacional, da lingua nacional contra e-
les, a histdria da estandardizagdo da comunicagdo para fins eco
ndmicos, politicos, da desmaternalizagdo da lingua - da propria
escola como empreendimento de dominag2o que visa desnaturar a
lingua (por mais gue se possa essa lingua té-la por materna, a
escola nunca cessa de querer fazer seus falantes falarem uma

lingua que n3oc & a deles).

Enfim, hd toda uma histdria de dominagdo e resisténcia
nas linguas, que é preciso resgatar sobre o "natural" com que
se reveste a linguagem. Este é um dos percursos virtuais que
este trabalho poderia seguir. Ffalta-nos entretanto uma teoria
politica da lingua, uma metodologia que permitisse mostrar 0s
processos de apropriacdo da lingua e estudar a "propriedade"dos
meios de enunciacfo. F possivel que uma tal teoria possa ser
sistematizada (n3o serdoc seus rudimentos o que julgamos encon-

trar em alguns trabalhos de Foucault, ou em Deleuze-Guattari en
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tre outros autores?). Mas & verdade que ela enfrentard uma
dificuldade: esta teoria (politica) deverd decidir qual é o li-
mite da lingua {(onde comega e onde para) - se é que ha nela tal

limite.

Prevalece em certas disciplinas a idéia, um tanto abu-
siva, de que se pode separar a lingua do discursoc. Ensinar uma
(como sistema) e recusar o outro como secunddrio. De nossa par
te é o que ndo conseguimos ainda ver - o limiar da lingua. Pode
-se isolar a gramdtica (e estudd-la entdo como regra) mas ndo o
léxico, e ainda menos o campo conotativo, associativo de uma
lingua. N&o se pode parar a lingua. Como diz R. Barthes: "A
lingua é infinita (sem fim), e é necessdrio tirar as consequén-
cias desse fato; a lingua comega antes da lingua". (R. Barthes,

1971 p. 88). E ainda na Aula:

"Hoje creio realmente gque, sob a pertinéncia que aqui se
escolheu, lingua e discurso s8o indivisos, pois eles desli
zam segundo o mesmo eixo de poder [...] Nio s#o somente
os fonemas, as palavras e as articulagles sintdticas que
estdo submetidos a um regime de liberdade condicional, jé
que n3o podemos combind-los de qualquer jeito; é todo 0
lengol do discurso que € fixado por uma rede de regras, de
constrangimentos, de opress@es, de repressdes, macigas ou
ténues no nivel retdrico, sutis e agudas no nivel gramati-
cal: a lingua aflui no discurso, o discurso reflui na lin-
gua, eles persistem um sob o outro [...]"

(R, Barthes, 1978 pp 31-32)

Por outro lado, nio se pode fugir a linguagem. Toda
ordem é de seu dominio. Onde hd um sistema de signos qualguer
hd linguagem {("A linguagem humana € sem exterior" diz Barthes

1978 p. 16) - A instituigdo por exceléncia.
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Deste modo, nenhuma linguagem € transparente ou inocen
te, e as que assim se propdOem sd3o suspeitas: Toda linguagem que

se ignora € de ma-fé (R. Barthes, 1967 p. 27).

Ha entretanto uma saida, uma possibilidade fora da fa-
talidade assertiva e repetitiva da linguagem (seu destino de
discurso autoritdrio da verdade ou discurso alienante do este -
ridtipo): "Trapacear com a lingua, trapacear a lingua" como co-
loca Barthes (1978) - "desterritorializar a linguagem, fazer u-
ma linha de fuga" segundo Deleuze (1977), inventar a partir da
préopria linguagem novas forgas ou novas armas para um outro des

tino.

Para ambos, a escritura € o campo onde pode se reali -
zar esta empresa de renovagdo e critica da linguagem, sua aber

tura a formulagdes novas.

Em Deleuze e para Deleuze a escritura estd numa rela -
¢3o especial com a linha de fuga: escrever € tragar uma linha
de fuga. Fugir n3o é sair do mundo (por mistica ou arte} nem
escapar aos engajamentos e responsabilidades ("Fugir n3o é de
modo algum renunciar a agdo, nada mais ativo que uma fuga" G.
Deleuze/C. Parnet 1977 p. 47). Fazer fugir - evadir-se, deslo-
car-se, desviar-se (a si mesmo, a algo) - "Fazer fugir um siste

ma como se quebra um tubo" (idem).

"Fugir € tragar uma linha, linhas, toda uma cartografia

Ndo se descobre mundos senfo por uma longa fuga quebrada."

{G. Deleuze/C. Parnet 1977 p. 47)
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Em Deleuze (esse predmbulo é necessdrio) sdo as expres
sBes. Flutuantes, fugidias, algo entre o termo e o conceito
buscando o fim do limite entre a representagdo e a coisa ("0s
corpos podem ser fisicos, biologicos, psiquicos, sociais, ver

bais, s3o sempre corpos ou corpus" G. Deleuze/C. Parnet i977 p.

66) criando todo um espaco de compreensdo NoOvo:

"Criemos palavras extraordindrias com a condigdoc de fazer
delas o uso mais ordindrio, e de fazer existir a entida-

de gque elas designam como o objeto mais comum®

(G. Deleuze/C. Parnet, 1977 p §)

Em todo caso, ndo faz uso da metdfora, ndo diz "é co-
mo" uma linha de fuga, "é como" um devir. Trata-se de desterri
torializac3o - termos desterritorializados, isto €, extraidos
de seu dominio para re-territorializar (reconstruir, construir
diferente) uma nogdo (a fuga, a linha de fuga como engajamento;

a gaguez, o gaguejo como estilo).

Velocidade absoluta: uma velocidade absoluta e a que
mede, n3o a velocidade de um movimento considerado de um nonto
a outro, mas a do movimento entre os dois, no meio dos dois, e
que traca uma linha de fuga: ¢ movimento ndo vai mais de um pon
to a outro, ele se faz antes entre dois niveis, como uma dife -
renca de potencial. E uma diferenca (sutil) de intensidade que
produz um fendmeno, que © apreende ou expulsa, ou o agencia, O
envia ao espago. A velocidade absoluta pode medir um movimento
rédpido, mas também um movimento muito lento, ou mesmo uma imobi

lidade como um movimento "sur place".
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Velocidade absoluta do pensamento: gque os conceitos se

jam langados - ndo hd quest@ies de dificuldade ou de compreensio.

"Os conceitos s3c exatamente como sons, cdres cu imagens

s30 intensidades que convém ou ndo, Gque passam ou N3o pas -
sam. Pop filosofia. NEo hd nada a compreender, nada a in-
terpretar.™

(G. DeleuzesC. Parnet, 1977 p. 10}

Sob cada palavra, infinitos sentidos em poténcia (ou
ao menos imagens) e fregquentemente contra-sensos. E a boa manei
ra de ler - todos os contrasensos sdo bons com a condigdo de
que ndo construam uma hermenéutica, mas permitam usar o pensa -
mento, lhe multipliquem os usos, que eles fagam ainda uma lin -

gua no interior de outra lingua.

Ndo € questdo com Deleuze, se uma idéia é correta ou
verdadeira. Trata-se de buscar uma outra idéia, em outro lu-
gar, em outro dominio, tal, que entre as duas qualqguer coisa
passe, que ndo esta numa ou na outra. Ora, essa outra idéiaf{es
sa idéia outra gue permite pensar), ndo se encontra simplesmen-
te, £ preciso um acaso ou alguém que a fornega. Nio € necessd
rio ser cientista, saber ou conhecer tal dominio, mas aprender
isso ou aquilo em dominios bem diferentes. Procede-se por esco
lhas ("pick-me-up", "pick-up") - reunido, colegdo, ocasidoe,"cap

tura de ondas", "evolugdo em paralelo". Adiante.

Escrever & tragar linhas de fuga, gue ndo tem nada de
imagindrias, que se € forgado a seguir quando a escritura nos
engaja. Quem jd passou (e quem ndo passou?) por um muro picha-

do conhece bem esse poder da escritura. Os graffiti nos enga -
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jam na sua leitura, gue por sua vez nos engaja no espetaculo da

linguagem, sua fuga. ;WWLUE&H um simples passeio, a rua, a cal-

cada, como ato, experimentag&o.

Escrever é devir. N&#o, absolutamente, devir escritor/
/autor. E devir outra coisa, outro (um "curto-circuito", um
"encontro entre reinos™). Devir n3o designa uma pessoa, Ou  um
sujeito, antes um efeito ("um zig-zag, qualquer coisa que passa
ou que se passa [...] entre dois, fora dos dois, e que vail em

gutra diregdo" (G. Deleuze/C. Parnet 1977 p.13).

Um escritor pode ser um autor. O inconveniente do au-
tor é constituir um ponto de partida, ou de origem fixo; de for
mar um sujeito da enunciagdo do qual dependem todos 0s enuncia-
dos produzidos, de se fazer reconhecer e identificar numa ordem
de significagdes dominantes e poderes estabelecidos. Fazer uma
linha de fuga € reinventar pela escritura fungdes criadoras ou
produtoras liberadas dessa fungdo-autor sempre imposta.Escrever
ou é (se) reterritorializar (conformar-se a um cddigo de enun -
ciados, a uma linguagem cujo territdrio estd estabelecido) ou €
devir- ser uma pura linha gue cessa de representar o que é e ex
trai da linguagem o que pode ser sua forga e poténcia (o que

nio se deixa fixar).

Devir é desterritorializar-se. H&a sempre traigdo numa
linha de fuga. N3o trapaga, engang, como uma vantagenzinha Trai

-se as poténcias estabelecidas do mundo, as poténcias fixas que

gquerem reter. "0 movimento da traicdo é definido por um duplo
desvio: o homem desvia sua face de Deus que ndo desvia menos
sua face do homem". E nesse duplo desvio, no afastamento das

faces, que se traga a linha de fuga.
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"Trair seu préprio reino, trair seu sexo, sua classe, sua
maioridade- gque outra razdo para escrever? E trair a es -
critura."

(G. Deleuze/C. Parnet, 1977 p. 56)

Deleuze (1977) comenta que muitos se pretendem traido-
res mas ndo passam de trapaceiros. O trapaceiro se diz traidor,
mas o verdadeiro traidor muitas vezes diz (ou dizem-no dele)que
ndo passa de um trapaceiro; pois "trair é dificil, € criar" (p.

54). E para isto é preciso perder a identidade, o rosto. E pre

ciso desaparecer, tornar-se desconhecido.

Tal é o movimento dos graffiti. Trair a escritura pe-
la poténcia da forma - angulosa, revertida- e do método -a ins-
tantaneidade que equivale a aboligdo. Trair a fungdo - autor
pelos aforismas ("desaforados, desaforismos%5yﬂque sdo o contra
rio da méxima de autor. WNos graffiti ndo hd autor nem auto -
ria. Apenas populacdo - multiplicidade linguageira, escritura

sem poténcia pessoal.

Para Deleuze {(1977) a unidade real minima da linguagem
nio é a palavra, nem a idéia, ou o conceito, nem o significan -
te, mas o agenciamento. Nos graffiti €& sempre um agenciamento
que pfoduz os enunciados. Esses enunciados ndoc tém como causa
um sujeito que age como sujeito da enunciacdo, tampouco eles se
reportam a algum sujeito como sujeito do enunciado. A escritu-
ra aqui & produto de um agenciamento, sempre coletivo, que poe
em jogo nelas e por toda a cidade populagdes, multiplicidades ,
territorios, devires, afetos, acontecimentos. ?&%ﬁe - 0 nome ndo
designa um sujeito, mas qualquer coisa que se passa entre ter -

mos que ndo s3o sujeitos, mas sim agentes, elementos. SNAKE I,

II, III. Os nomes dessa afiliacdo totémica ndo s3o nomes de
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pessoas, mas de tribcs e de robfs, de operagfes militares, de
coletivos, de sociedades anbnimas e de herdis dos gquadrinhos.No
mes sem intimidade, assim como a lingua é sem intimidade, sem

vida privada, vivendo unicamente de uma troca coletiva intensa.

0 autor é um sujeito da enunciagdo mas ndo o escritor
que ndo é um autor. O graffiti inventa seus agenciamentos a
partir dos agenciamentos que se cferecem. Ele faz passar uma

multiplicidade (a escritura) dentro da outra (a lingua).

0 devir contido na escritura quando ela ndo endossa as
palavras da ordem estabelecidas e traga ela mesma suas linhas

de fuga € um devir minoritdrio.

"[...] A escritura por ela mesma, quando ela ndo € oficial,
junta-se necessariamente a&s "minorias" & minoridade- que
ndo escreve forgosamente por sua conta, sobre gquem também
n3o se escreve, no sentido de tomd-la por abjeto, mas em
contrapartida aonde se estd, queira-se ou ndo,desde que se
escreve."

(G. Deleuze/C. Parnet 1977 p. 55)

Uma minoria nd3o existe feita, ela se constituil sobre
linhas de fuga que s3o seu modo de ataque e de avango sobre as

maiorias, a legalidade, o estabelecido.

Que a escritura seja minoritdria ndo quer dizer que ha
menos escritores que leitores (embora isso seja em si mesmo uma
questéo)(s). Significa que a escritura reencontra sempre ("re-
encontrar" é "achar sem método") uma minoria. N&o que se outor
gue escrever para esta minoria (em seu lugar ou em seu pProposi-
to); mas que hd conjugagdo onde cada uma leva a outra mais lon-

ge numa desterritorializagdo reciproca.



»

119,

"Escrevendo, se did escritura a aqueles que ndo a tem, mas
estes dd3o 4 escritura um devir sem o qual ela ndo existi -

ria, sem o qual ela seria pura redundéncia a servigo gas

poténcias estabelecidas.”

(G. Deleuze/C. Parnet, 1977 p. 55)

Os graffiti sdo um agenciamento minoritédrio (ndo le-
gal, n3o previsto, ndo aprovado) de enunciagdo. A escritura co-
mo puro gesto sem hermenéutica e sem autor (quem sdo os grafi
teiros que ninguém vé? Serd gue existem, ou sd existem as es -
crituras?). Eles n3o tem nada a esconder., A escritura sem ou-
tra func&o que ndo ser um fluxo (outra nogdo deleuziana: um
fluxo € qualguer coisa de intenso, de instantaneo e de mutante,
entre uma criacd3o e uma destruigdo". G. Deleuvze/C. Parnet,1977
p.62) que se conjuga a outros fluxos- todos os devires minorita

rios do mundo.

Somente guando um fluxo é desterritorializado ele che-
ga a fazer conjuncdo com outros fluxos que o desterritorializam
por suwa vez e inversamente.h desterritorializacfo de um fluxo
apreende-se oelo movimento gue realiza. A propdsito da lingua-
gem Deleuze (1977) registra duas operag¢gdes: involuir e quague -

jar; que definem um uso minoritdrio da lingua.

Involuir - mem progredir, nem regredir. Involuir ¢é o
contrdrio de evoluir mas também de regressar, retornar. Invo-
luir é perder, abandomar, reduzir para reinventar. Involuir &
estar "entre", atravessar, proceder por intersegdes, cruzamen -
tos de linhas, por encontros, "au milieu". Na linguagem esta -

mos sempre involuindo no meioc de um caminho j& tracado.

Com os graffiti involuir € tornar-se mais e mais po-

bre, mais e mais deserto (de sentido) e por ai mesmo mais e
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mais populado (de escritura, de significéancia): chegar a esse
esvaziamento, essa irredutibilidade que ndo € nem fim nem cau -
sa de qualquer coisa. Se os graffiti escondem (n&o se deixam
decifrar) n&Zo é em fungdo de um gosto pelo segredo, que seria
um "segredinho pessoal" (Deleuze/Parnet, 1977 p. 38); nem por
precaucdo. £ em funcdo deste outro segredo gue é a linguagem |,
a saber, que o caminho n3o tem comego (causa) nem fim (finalida
de}; que lhes cabe manter sua origem e seu fim obscurecido, por
que eles ndo poderiam fazer de outra forma. "Fazer a linguagem
existir como caminhg", e um caminho n3do existe como tal sendo

no melo.

E assim também com a forma, mesmo a mais rebuscada: se
os graffiti inventam suas formas e suas "escolas" nfo é evoluin
do, se desenvolvendo, nem regressando a uma forma pura (sua pu-
ra forma ndo €, de modo algum, "pura", isto é, bdsica, sdbria);
mas perdendo, abandonando, reduzindo a linguagem, empobrecendo-
-a (de sentido, de normas, de mensagem) para criar novos ele -

mentos e novas relagles destes elementos.

Gaguejar & um estilo. Gaguejar em sua prdpria 1lingua
como o "leitor" incauto dos graffiti. N3Jo gaguejar na fala,mas
gaguejar na linguagem mesma, , ser estrangeiro em sua pro-
pria lingua. Ser bilingue numa lingua sd. Ter uma lingua me -
nor no interior da prdépria lingua, "fazer da prdpria lingua um
uso menor".

"0 multilinguismo ndo €& somente a posse de vdrios siste -
mas, cada um homogéneo em si mesmo; € também a linha de
fuga ou de variag8o que afeta cada sistema impedindo-o0 de
ser homogéneo. NJo falar [...] numa cutra lingua que a

sua, mas ao contrdrio falar na prépria lingua, a si camo

estrangeiro.™
{(G.Deleuze/C. Parnet, 1977 p.11)
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Eis no que os graffiti nos langa. Oesterritorialize -
dos experimentamos o estrangeirismo, somos obrigados a forgar a
l1ingua, deslocar, atravessar, esticar o cddigo - em busca do
que??&%kb- pde em circulagdo uma outra economia de linguagens;
objetos inesperados, escandalosos vem abalar a ordem e a econo-

mia geral dos sentidos.

E curioso, como se algo vindo da linguagem pudesse fa-
zer estremecer a linguagem. &ﬁbﬂ*o- como uma linguagem pode per-
turbar seu modelo e fazer passar sua forca mesmo localmente,mes

mo nas margens, brevemente.

A garatuja, esses nomes ao avésso, retorcidos, angulo-
sos e por vezes pontiagudos (e Y~*) sdo o mais afrontoso pelo
que uma linguagem pode enveredar. Sua linguagem n3o provém de
uma "boa-patureza" ou de uma "boa-vontade", sua matéria € vio -
lenta: a violéncia sofrida pela linguagem, a violéncia da lin -

guagem, a violéncia que ela pode ser.

(U%&SZ - nd3o hd conformidade, correspondéncia possivel.
Os graffiti n#@o se exercem num plano de concordancia entre a
linguagem e ¢ mundo; mas num plano que leva ao contrdrio,a lin-

L - = » -~ .
guagem ao limite de sua discordancia com tudo.

Uma linguagem gue néo se fecha sobre a recognigdo, so-
bre o significado, mas gue se abre infinitamente a conjugagdes
g se define sempre em fungdo do que devem neste jogo. Que ndo
luta contra o impreciso. Involui, inventa um gaguejo - ndo pa-
ra voltar a uma realidade pré-linguistica, mas para tragar uma
linha de fuga na escritura que permite fazer passar a linguagem

entre os dualismos.
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Nos graffiti a escritura flui, escorre, se expande.N&o
se pergunta o que é escrever, como escrever, o gue escrever. A
impossibilidade de outra escolha € o que faz ali uma escritura
e faz da escritura outra coisa, outro devir, um devir "menor"

(com relagdio a maioridade, o "dizer bem" como lei).

"Lutar contra a linguagem" & a expressao deleuziana("E
preciso lutar contra a linguagem" G. Oeleuze/C. Parnet, 1977) .
"Jogar com a linguagem" a ligdo barthesiana ("Jogar com os sig-
nos, instituir no préprio seio da linguagem servil uma verdadel

ra heteronimia das coisas™ R. Barthes 1978 pp. 28-29)}.

R. Barthes, como j& mencionamos vé na escritura uma 1i

berdade. Em O Grau Zero da Escritura (1953) constata que a lin

gua para o escritor n#og constitui opgdc - € antes um limite de

seu empreendimento (é o elemento dentro do gual ele vive).

"A lingua & um corpo de prescrigdes e de hdbitos [...] é
comp uma natureza que passa inteiramente através da fala
do escTitor, sem contudo dar-lhe forma alguma e nem seguer
alimentd-la [...] Ela & muito menos uma provisdo de mate-
riais do que um horizonte, ou seja um limite e uma parada
ap mesmo tempo [...] a drea de uma agdo, a definigdo e a
espera de um possivel.”

(R. Barthes 1953 p. 121)

Ninguém pode, portanto, apostar sua liberdade de es-
critor na lingua, porque através dela toda a Histdria se mantem

completa e unida a maneira de uma natureza.

0 estilo tampouco vem de uma op¢dog, continua R. Barthes.
Se a lingua é o horizonte o estilo & a verticalidade. O estilo

¢ "carnal", ele é a “"coisa" do escritor, sua substancia. "Gesto
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cerrado da pessoa' suas referéncias estfo ao nivel de uma bio-
logia ou de um passado do escritor e expande-se fora de sua res
ponsabilidade. Funciona para ele & maneira de uma necessidade-

- "produto de um impulso, n3do de uma intengdo" (1953 p. 122)

"Pela swva origem bioldgica, o estilo situa-se fora da Arte,
ou seja, fora do pacto gue liga o escritor a sociedade(...]
0 horizonte da lingua e a verticalidade do estilo desenham,
portanto, para o escritor uma natureza, pois ele ndo esco-
lhe nenhum dos dois. A lingua funciona como uma negativi-
dade, o limite inicial do possivel; o estilo € como uma ne
cessidade que vincula o humor do escritor a sua linguagem.
Naquela ele encontra @ familiaridade da Histdria; neste, a
de seu prdoprio passado. Nos dois casos trata-se realmente
de uma natureza, vale dizer, de um gestudrio familiar, em
que a energia é apenas de ordem operatdria, dedicando-se a
qui a2 enumerar, 14 a transformar, mas nunca a julgar ou a
significar uma escolha”

(R, Barthes, 1953 p 123)

N3o podendo ultrapassar a lingua ou o estilo e ndo po-
dendo, por outro lado, escolhé-los através de um ato livre; res
ta ao escritor escolher sua escritura. E£la é a sua intenciona-
lidade: a relagdo estabelecida pelo escritor entre sua criagéo
e a sociedade. Lingua e estilo formam as coordenadas de um es-
pago dentro do gual o escritor erige a forma de sua escritura
Esta forma tem um duplo valor pois representa ndo apenas uma
determinada relagdo com a sociedade, como também uma escolha o-
brigatéria frente ao passado das escrituras (em cuja histdria
toma-se necessariamente um lugar). A opgdo ideoldgica, Barthes
acrescenta a necessidade da opgac estética intrinseca a escritu
ra, opgdo que a transforma em campo onde vdo se debater "varias

morais da linguagem".
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"Existe,portante, em toda escritura presente, uma dupla
postulagdo: hd o movimento de uma ruptura e o de um adven-
to, hd o prdprio desenho de toda situagdo revoluciondria ,
cuja ambiglidade fundamental é que & revolugdo deve tirar
daquilo que quer destruir a prépria imagem do que quer pos
suir.”

(R. Barthes, 1953 p. 167)

Assim, a escolha e, depois, a responsabilidade de wuma
escritura, designam uma liberdade. A escritura é o espago gque
abre a linguagem a novas formulagdes, a possibilidade prdtica

de reinvencdo da linguagem.

"S§ a escritura enfim, pode desdebrar-se sem lugar de ori-
gem; sd ela pode frustrar jogo de qualquer regra retdrica,
qualquer lei de género, qualguer arrogéncia de sistema: a
escritura é atdpica; com relagd3o a guerra das linguagens ,
que ndo suprime, mas desloca, ela antecipa um estado das
prédticas da leitura e escritura, onde é o desejo gue cir -
cula, n3o a dominagdo."

{R. Barthes, 1973 p. 127)

Sendo "discurso do desejo" (e ndo da lei) a escritura
nem por isso (ou especialmente por isso) se define, de modo al-
gum, por um espontaneismo. O espontdneoc para R. Barthes,ao con
trdrio do que se poderia crer, é o campo do "jéd-dito", dominio
do esteridtipao, onde invariavelmente a ideologia vai arraigar -

-se e imobilizar a linguagem.

Se as linguas carregam, como vimos, uma histdria, wuma
carga de passado que entrava a renovacdo (do mundo, do sujeito,
da linguagem); ndo basta (ainda que isso fosse possivel) utili-
zar a lingua para comunicar sentidos novos. £ preciso traba-
lhar suas formas, do interior, libertéd-la do esteridétipo. 0 sa

ber da escritura (sua liberdade) se sustenta e se alcanga num
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trabalho com a linguagem.

"fAs forgas de liberdade que residem na literatura ndo de-
pendem da pessoa civil, do engajamento do escritor [...]
nem mesmo do conteddo doutrinmal de sua obra, mas do traba-

lho de deslocamento que ele exerce sobre a lingua™,

(R. Barthes, 1978 p 17)

Em Barthes, "mudar a lingua" (expressio de Mallarmé)
vem junto com "mudar o mundo" (expressdo de Marx) - o que ele
pontua é uma "responsabilidade da forma" que ndo pode ser ava -
liada em termos ideoldgicos (e por isso as ciéncias da ideolo -
gia sempre tiveram tZ3o pouco dominio sobre ela). Segue-se dai

uma ética da linguagem, que deve ser afirmada.

A fatalidade gregédria do signo (que se repete) faz com
gue o escritor ndo possa tragar uma palavra sem assumir uma ati
tude. Trata-se entd3o de um combate. A multiplicagdo das escri
turas faz da linguagem uma conduta e suscita a guestdo de uma
escolha. Cada escrito gue se produz abre o processo da litera-
tura, cada escritor tem que confrontar o fato de que sua lingua
gem ndo € livre. Diante da pagina branca, no momento de esco -
lher,*instala-se uma disparidade: de um lado o mundo, que nao
pode ser descrito em termos de correspondéncia (significado),que
nio pode ser definitivamente falado, que é ele prdprio auséncia
de sentido que ndo para de exigir significagdo; de outro u-
ma linguagem saturada de convengdes que ndo diz o real (ou sé o
diz entre aspas) - pelo contrdrio: o que a linguagem oferece a
principio € um instrumento decorativo e comprometedor, uma es -
critura herdada de uma histdéria anterior e logocéntrica, pela

qual n3oc se é responsdvel, mas que € a Unica que pode absorver
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doravante a identidade literdria de uma obra.

"Yé-se por ai que uma obra-prima moderna € impossivel, por
gue pela sua escritura, o escritor estd cclocado numa con-
tradicgdo sem saida: ou o objeto da obra é ingenuamente a -
tribuido as convengles da forma, a literatura permanece Sur
da 4 nossa Histdria presente, e o mite literdrisc ndo é ul-
trapassado; ou entd3o o escritor recanhece o imenso frescor
do mundo presente, mas para transmiti-lo sd dispSe de uma
linguagem espléndida e morta."

(R.Barthes, 1953 p. 166)

Nasce assim um impasse da escritura que é o impasse da
propria sociedade, uma vez que escrever serd dai por diante de-
bater-se contra o0s signos ancestrais gque nos imp@em a escritura

e a linguagem como um regime, ndo como uma conciliagdo.

"Pode-se dizer que nenhum dos escritores gue partiram de
um combate sclitdrio com o poder da lingua, p6de ou pode g
vitar ser recuperado por ele, quer sob a forma [...] de
uma inscrigdo na cultura oficial, quer sob a forma [...]
que imp8e sua imagem, e lhe prescreve a conformidade com a
guilo que dele se espera. NEo hd outra saida para este ay
tor senfo o deslocamento - ou a teimosia ou os dois ao mes
mo tempo.

Teimar quer dizer afirmar o irredutivel da literatura: 0
que nela resiste e sobrevive aos discursos tipificados que
a cercam [...] E é precisamente porque ela teima, que a es
critura é levada a deslocar-se. Pois o poder se apossa do
gozo de escrever como se apossa de todo gozo, para manipu-

lé-1o0 e fazer dele um produto gregédrio [...]"

(R. Barthes 1978 p.27)
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Os escritores de hoje o sentem: para os graffiti a pro
cura de um ndo-estilo, ou de um estilo gque seja o puro ato, de
um "grau zerc" onde a escritura se precipita para uma linguagem
desejada cuja forga e insisténcia, por uma espécie de antecipa-
c3o deixa entrever o que seria um novo mundo adémico em que a

linguagem n3o fosse mais questdo de leil.

As palavras de Barthes parecem descrevé-los:

"Partida de um nada onde o pensamento parecia algar-se so-
bre o cendrio das palavras, a escritura atravessou assim ,
todos os estados de uma solidifica¢3o progressiva: primei-
ro objeto de um glhar, depois de um fazer, e enfim de um
assassinio, ela atinge hoje um Gltimo avatar, a auséncia

nas escrituras neutras, aqui chamadas de "o grau Zero da
escritura®, pode-se facilmente discernir o prdprio movi-
mento de uma negac3io e a impoténcia para realizd-lo, como
se a Literatura [...] s encontrasse pureza na auséncia de
gqualquer signo, propondo enfim a realizag3o deste sonhg or

fico: um escritor sem Literatura",

(R. Barthes 1953 p. 119)

Os graffiti poderiam ser o udltimo, © mais recente epi-
sddio dessa paix3o da escritura que acompanha passo & passo 0
dilaceramento da consci&ncia e das linguagens na modernidade
Qual bdrbaros do aerosol, eles minaram a linguagem, fizéram ex
plodir o envoltério denso dos esteridtipos, dos hébitos,das nor
mas de escrita no caos das formas, no siléncio das palavrasipro
duzindo uma escritura absolutamente privada de histoéria, liber-

ta de qualquer serviddo a ordem fixada da linguagem.

NZo atacaram o sentido pela simples assergdo de Seu

contrdrio - requintaram e fizeram desaparecer a palavra; paro -
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diaram, simularam a linguagem, evaporaram o significado deixan-

do espalhada pelos muros apenas uma nuvem significante.

"0 significante: temos de resolver abusar ainda multo da
palavra {(motemos uma vez por todas, que ndo nos cabe defi-
ni-la, mas empregd-la, quer dizer, metaforizd-la, opd-la -
- principalmente ao significado,de guem se pensava, no ini
cio da semiologia, que ele fosse apenas o correlato mas

de gue se sabe hoje melhor que ele é o adversdrio)".

(R. Barthes, 1971 p. 89)

A escolha do significante €& importante: de um lado 0
significante ndo € "profundo", ndo se desenvolvendo segundo um
plano de interioridade e de segredo, de outro lado o que ele e-
voca € um trabalho {("que efetivamente, muito mais que o signifi
cado, € o correlato de significante" idem p. 90). N&o o traba -
lho-pena identificado a uma situac8o de exploragdo social, mas

a fruigdo, fruigdo de escrever.

Comg campo do significante a escritura pode reverter a
linguagem sobre si, e deslocando autor e leitor fazer ceder a

m&-fé que prende a linguagem ac pacto social de representagdo.

Nos graffiti, uma fruigdo se junta ao signo, se junta
a escritura e cria em torno das palavras rarefeitas uma zona de
suspensdo na qual a escritura liberta do castigo de representar,
g a mercé do desejo emerge sob a linguagem, para sabota-la, des
vid-la , levé-la para um lugar, uma finalidade diferente da es-

perada.?nJS- uma escritura nasce no lugar de uma linguagem de-

finida

Escrever simplesmente, n8o representar, escrever por
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imediatez do desejo, por avidez. Incluir no texto o prazer do
texto. Desbastar, talhar, polir, engastar a forma. Movimentos
e operagtes em lugar de temas ou conceitos: chacoalhar o spray,
chapiscar, espalhar a tinta, concentrd-la. Aprender também a
prender o rolinho (de pintor) ao cabo para as escrituras maio -
res, porque o caligrafo deve fazer ele mesmo seu utensilio. Q
jato deve ser curto para as letras pesadas e mais longo para as
leves. HA& um muro propicio para cada estilo e tantos rolinhos
como grossuras de caracteres. 0 jet deve se conservar inverti-

do, de cabega para baixo.

Mas estas tarefas n3oc s3c na verdade mais do que 0
prellidio do gesto fundamental, o tragado da letra. Deformagdo,
anamorfose da letra, construgdo de outros alfabetos, toda uma
série de recursos, processos,que permitem colocar no tracgado de

uma palavra um pouco mais do gue a simples intengdo de comuni -

car.

Nds vivemos sob este mito de que a linguagem € um ins-
trumento - de um pensamento, de uma interioridade, de uma repre
sentagdo- e a escrita apenas uma prdtica instrumental. Mas em
outro§ tempos e lugares o ato de escrever sempre fol carregado
de sentido cerimonial. Nem sempre houve o estilo bic - cdpia
chapada, uma escrita puramenté transcritiva do pensamento - ou
a escrita datilogrdfica - onde se escreve com pedacinhos pre -
vistos do cddigo, a escrita como atividade submissa {guando o©

campo da escritura € o da liberdade e do desejo).

Na antiga China, preparavam-se para escrever, ou seja,

para manejar o pincel, com uma ascese quase religiosa. Em cer-
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tas abadias cristds da idade média, os copistas so se punham ao

trabalho depois de um dia de meditagdo. Ainda hoje a sabedoria

do Islame cultua a caligrafia como solidariedade do corpo e do

espirito.

*A caligrafia é a dlgebra da alma tragada pelo drgdo mais
espiritualizado do corpo, a sua mfo direita. Ela é a cele
bragdo do invisivel pelo visivel. [...] Através do que 0

infinito desdobra-se no finito."

(H. Massoudy em Tournier, 1985 p. 182)

A caligrafia para os drabes € uma arte tradicional on-

de tanto quanto a destreza e a habilidade importam a beleza e a

sabedoria.

Foi o que aprendi com esta pdgina do mestre caligra

fo Hassan Massoudy citada por Michel Tournier (1985).

"{Como o drabe se escreve da direita para a esquerdal 3
preciso cuidado para a m3c nfo passar sobre a linha recém-
-escrita. Na realidade, a m3o, tal uma bailarina,deve dan
gar levemente sobre o pergaminho, e ndo pesar como um cam-
ponés com a sua charrua. [...] A capacidade do caligrafo
em suspender g respiragdo reflete-se na qualidade do seu
gesto [...] O caligrafo aprenderd, ao longo de sua forma-
¢30 a suspender a respiragdo e apraveitar uma paragem no
desenho da letra para a retomar. Um movimento de impulso
ou de retraimento nd3o serd o mesmo se se inspira ou expira
realizando-o. Quande o movimento é longo, para que a li -
nha fique pura; suspende-se a respiracgdo para que esta ndo
altere o gesto. Antes de escrever uma letra ouv uma pala -
vra, deve-se prever onde se vai poder retomar fdlego e, na
mesma ocasifo, retomar a tinta. Estas paragens fazem-se
em lugares precisos e codificados, mesmo gue ainda se pos-
sa reter a respiracgfdo e ainda haja tinta no canigo. As pa-
ragens servem portanto para renovar o mdximo de ar e de
tinta. 0Os caligrafos, que perpetuam os métodos tradicio -
nais, n3#o gostam de usar as canetas metdlicas como reserva

tério, porque elas provocam um fluxe de tinta ininterrupto
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que torna inutil tal mestria, e faz com que o caligrafo

perca o prazer de sentir o peso do tempo."

(Massoudy em Tournier, M, 1985 pp 180-181)

Escrever & mi3c é nos dias de hoje por si sé algo estra
nho - um passadismo ou individualismo. Mas a escrita caligrafi
ca conserva uma espécie de espontaneidade especifica que tem a
sua fungdo. Como diz R. Barthes de seu proprio cerimonial (di-

vidido em dois momentos de escritura):

"Hi primeiro o momento em que o desejo se investe na pul -
s#o grafica, indo dar a um ghbjeto caligréfico. Depois héd o
momento critico, no qual este dltimo se vai dar aos outros
de forma anbdnima e coletiva transformando-se, por sua vez,

em objeto tipogréfico (e & preciso dizé-lo: comercial)."

(R. Barthes, 1973b p.180)

. Nos graffiti a propria fisionomia escrita da palavra
adguire um valor, uma vez que ela surge da fantasmatica do ra -
biscador,de seu corpo & ndo de uma lei uniforme e redutora. Ca-
da vocabulo é um ato - breve, singular, afirmagdo de uma soli -

ddo e de uma diferenga (o gesto).

E também uma inocéncia. Como aguela gue aparece nos
erros ortogridficos das criancas, dos estrangeiros, dos que des-
conhecem a lingua;:; dos que a ultrapassam, dos que se mantem a

sua margem, Barthes diz "no seu infinito sem profundidade".

Esta inocé&ncia, como se sabe, ndo é permitida. Desde
os primeiros estudos da crianga o "erro de ortografia" € sancio
nado; encarado como ignorédncia ou debilidade. Certamente para

um historiador da lingua a ortografia tem suas razdes (a cada
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grafia sua explicagdo analdgica, etimoldgica, funcional); mas o
conjunto dessas razdes € irracional e quando esta irracionalida
de é imposta como lei ela é insuportdvel. E ainda Roland Bar-

thes quem nota:

"N&o € o cardter arbitrdrio da nossa ortografia que é cho-
cante, é que essa arbitrariedade é legal."

(R. Barthes, 1976 p. 61)

A ortografia tem um efeito discriminatdrio- decide des
tinos, seleciona, exclui. J& se tentou reformar o cddigo. Mas
de que serve refazer um cddigo, mesmo que seja para melhora-lo
se é de novo para impor, legalizar, fazer dele um instrumento
de selecgdo, sempre de modo arbitrario? A ortografia uniformiza-
da, sancionada pelo estado impede aguele que escreve de gozar

de sua escrita.

Naquela embriaguez, espécie de jdrro gque explode atra-
vés das "aberragles" de linguagem que sdo as pichagdes, naguela
tempestade de sinals que vem em nuvens pousar nos muros das ci-
dades todos os dias, o sujeito parece buscar a sua liberdade de
tracar. Escrever - ndo sob o gue dita uma lei escolar, mas sob
o comando de sua histdria, de seu imagindrio e de seu proprio
corpo (os graffiti poderiam ser definidos assim: neste trabalho
hd uma escritura que se datilografa e outra gue se tem que es -

crever cam 0 COrpo).

0s sinais coloridos tomam a cidade, se alinham, se su-
perpdem, deslizam de muro para muro, ou se& juntam em corolas,ro
sdceas, em coros, segundo uma sdbia anarquia. H4 nisso um movi
mento que contesta a dissertagd3o, o plano, a linha. H& um cor-

te aleatdrio da superficie, substituigdo da ldgica disciplinada
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pelo acaso das escrituras proliferando. Suprimir, sublinhar,
pontuar, estdo agui a servigo de um sabor, verdadeira travessu-
ra de linguagem gue permite desvincular a escrita do aparelho

do estado.z%@%ﬂaq?tj gesto livre de uma imaginacgdo dvida por u-

ma felicidade da linguagem.
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NOTAS

Cf. Hassan, Massoudv: Calligraphie Arabe Vivante. Paris:col.

Flammarion (aqui citado em Michel Tournier, 1985)

Refiro-me aqui ao tipo de abordagem da sociedade humana gue
enxerga nos comportamentos e nas relagdes sociais produto-
res/produgdes de significag8o. Tal abordagem funda-se nos
postulados da linglistica saussureana (Cf. Saussure,F.1916)
e tem a linguagem - enguanto imposigdo, presenga e a atri -
buicdo de sentido - como o principal instituinte da organi-

zagdo social.
cf. Berger, P. e Luckmann, 7., 1985.

Ndo trabalhamos aqui a obra de Foucault. Se seu nome apa-
rece 8 porque lhe devemos a referéncia com relagdo as ques-
tdes que abordamos. Sabe-se bem o guanto a hipotese da ubi

guidade do poder deve a este autor.

Este delicioso jogo de palavras, € de autoria de Marco Anto
nio Coutinbo Jorge que introduz assim uma compilacdo de tre

chos de Lacan para a Revirdo {(Revista da Prdtica Freudiana):

vpyblicamos aqui uma seleclo de trechos cujo tom € antes de mais
nada, aforistico. Frases cujo sentidoc ndo se esgota, mas sempre
se reconstitui. Ditos veementes, precisos, criticos, revelado -
res e, an mesmo tempo irreverentes, irdnicos, desnorteadores,de-

saforados... desaforismos."”

(Marco Antonie Coutinho Jorge, "DESAFORISMOS" em
REVIRAD 3 - REVISTA DA PRATICA FREUDIANA, Rio de

Janeiro, ed. agutra, dezembro 1985 p. 22)
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R. Barthes chegou a comentar numa entrevista a radio france
sa (da qual 1i uma vez a transcrigdo - em extrato enviado
por uma amiga, a quem agradego) que grande parte do ensino
moderno era dedicada a produzir leitores. "Ensina-se a ler,

isto é, a ndo escrever."
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ENFIM

"On n'écrit que par amour, toute écriture est une lettre

d'amour: La Reel-littérature".

Dialogues; G. Deleuze

"A palavra é irreversivel", diz R. Barthes em "O rumor
da lingua" (1975b p. 93) - "Tal € a sua fatalidacde. N&o se po-

de retomar o que foi dito, a nd3o ser que se aumente."

Concluir é entdo, neste caso, estranhamente acrescen -
tar. E especialmente com os Graffiti, nada que se diga sobre e
les é a Gltima palavra: quanto mais avangamos, mais recuam, sdo
sempre outra coisa. N3Ho se pode aprofundd-los. Uma palavra, u
ma figura, uma certa quest3o € evocada e a critica enuncia, ex-
pde, desenvolve-a para pensd-los; para tragar a curva de seu
discurso, apreendé-los na forma de uma questdo. Mas ndo pode
ir mais adiante na reflexdo sobre aquilo gque evocou a exposicgdo
(e se o fizesse seria para encontrar novas metaforas como agen-

~~

ciamento). N3o se pode aprofundarfhkfﬁl- pode-se apenas desdo-
brda-lo, substitui-lo por outra coisa, articuléd-lo a algumas re-
feréncias. Mas ao final, estas referéncias se desalojam umas
as outras, a verdade s6 estd no conjunto, ou nem ai, talvez na
passagem de uma a outra que revela um lugar vazio nos referen -

ciais.

Isto gue pode em todos se inscrever, isto que se pode
ver multiplamente e que n3o estd em nenhum particularmente, is-
to & Gﬂuﬁb. 0 que hd ai n3o suporta definigdo. A fungdo mesma

desta escritura é dizer aquilo gue nunca poderemos dizer dela :
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se pudéssemos ela ja ndo seria o que é, estaria reduzida.

Os graffiti mantém-se (e foi também no que se procurou
manter este trabalho) por uma dupla postulagdo: De um lado eles

ndo fazem sentido - e nisso ndo podemos nomea-los, apenas expli

citar a questdo do sentido, que eles evocam e expdem, o infini-

to desdobramento desta guestfo - e por outro, eles fazem sig-

nos ; isto é significar em sua etimologia. -

Significar - esta poderia ser a divisa dos textos aqui
reunidos. O que implicaria que fossem feitos daguilo que nao
se conhece: os efeitos de significado, coisas que sd se falam
pela voz dos outros. N&o podemos colocar em cena (em texto) co
mo tais os significados e as repercuss8es que estas reflexdes -
-construcdes podem eventualmente produzir, ja que estes sdo
justamente seus pontos cegos (o que lhes pertence propriamente,
alias nem isso, o que lhes atravessam, aquilo a aue estdo anco-
rados é um certo imagindrio, uma fantasmdtica, um repertdrio en
fim de imagens, conceitos, referéncias com que se tece este tra
balho). Dos "quadros" assim configurados sd podemos dispor su-
cessivamente (a maneira dos sighificantes); sem nunca voltar |
sem nunca os retomar, sem gue se possa justificd-los como 0s
préoprios (apropriados), ou muito pouco - apenas 0 que possa ser
suportado pelo campo de possiﬁilidades que criam, que chamamos
seu "rendimento analitico" (e n3o por alguma verdade gue eles

revelem).

0 "raciocinio" é feito em suma, de um encadeamento de
figuras, aproximagdes, metdforas. Ele toma os graffiti e 0s
submete a diversos pontos de vista; o que estd no lugar da argu

mentacdo é o desdobramento de alguma possibilidade contida em
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cada esquema conceitual: assim o Texto barthesiano é apresenta-
do como valor epistemoldgico {contra a hierarguizagdo das lin -
guagens em nome do sentideo): a pardbola benjaminiana da lingua
adamitica é aproveitada no que ela recria de um amor pela lin -
guagem, de um desejo préximo e efetivo (ndoc mediado) da lingua.
E finalmente a lingua, objeto linguistico por exceléncia, serve
para representar o gue se passa no desejo - a psicanalise vem
(é solicitada a fazé-lo), fornecer uma espécie de linguistica
metafdrica, ndo porque os conceitos linguisticos exijam imagens
para se dizer, mas porque estes conceitos (linguisticos, lite -
rdrios, filosdficos, psicanaliticos) figuram ai como alegorias,
como linguagem segunda por relagdo aquela gue as evocou (ghgg).
Cada significado agui, cada conceito, tende a tornar-se signifi
cante de novos significados possiveis; o revezamento significan
te (que os conceitos e esquemas possibilitam) assume o papel

que seria o de uma explicagdo.

Ganha-se algo com isto(1): a verdade de uma forma e
substituida pela sua validade - no mais amplo sentido: de valor
(cientifico, disciplinar), legitimidade (sua justeza, correcdo)
mas também de vigor e sobretudo de sua eficdcia- no que se pro-
duz ai um efeito de escritura. As diversas metalinguagens, pre
sentes a titulo de imagindrio, possibilitam e instrumentam aqui
lo que R. Barthes chama de uma "coragem de escrita". A linguis-
tica, a semiologia, a filosofia, a psicandlise ndo sdo apenas
disciplinas (das mais sérias) que se encarregam do proprio ser
da linguagem, do sujeito, e fornecem um estogue de conceitos e
articulagBes. S$S3o também reservas de imagens, & como linguas
amadas, trabalhadas (no gque um sujeito ai se investe) elas ser-

vem para enunciar o proprio de certo desejo.
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Aconteceu agqui que o trabalho de pesquisa fosse,desde o
principio , objeto de uma solicitacdo forte, formulada pelos
préprios graffiti que nos instigam todos os dias enigmdticos, e

que so podia ser uma solicitagfo de escritura.

E verdade que o que se espera de uma pesquisa é que e-
la se exponha e n3o que se escreva. Ao pesquisador solicita-se
que levante problemas e comunique resultados segundo um codigo
de exposigdo que incita a "clareza" e a "precisdo". Entretan -
to, mesmo em se tratando de simples tarefa de expressdo, 0 pes-
quisador de ciéncias sociais estd longe de ter os instrumentos
adequados. Como, com efeito produzir a partir de palavras (po-
lissémicas, equivocas) um discurso univoco que possa "transmi -

tir" uma "mensagem"?

E ndo & tudo. Sabemos que em ciéncia social esta pro-
blemdtica estende-se até o objeto ele mesmo. Em um famoso arti
go que discute o alcance e os limites do estudo das culturas
("Uma Descricgdo Densa: Por uma Teoria Interpretativa da Cultu -
ra", 1973) o antropdlogo norte-americano Clifford Geertz desen-
volve a tese de que lidar com a cultura é enredar-se com a sig-

nificagdo.

"0 conceito de cultura que eu defendo é essencialmente se-
midtico. Acreditando como Max Weber gue o homem é um ani-
mal amarrado a teias de significados que ele mesmo teceu ,
assuma a cultura como sendo essas teias e a sua andlise
portanto, ndo como uma ciéncia experimental em busca de
leis, mas como uma ciéncia interpretativa, & procura do
significado".

(C. Geertz, 1973 p. 15)



. 140,

Serd preciso portanto compreender a interpretagéo ou
mais exatamente o que € a pratica de interpretagdo para avaliar
o gue representa a andlise da cultura como forma de conhecimen-
to. Devemos frisar no entanto que esta nd3o é apenas uma ques-
t30 de método. N3o sdo as questdes técnicas e os processos de-
terminados que definem o empreendimento da interpretacgdo - "0
que o define é o tipo de esforgo intelectual que ele represen -

ta" (C. Geertz, 1973, p. 15)

Em primeiro lugar devemos reconhecer que em ciéncias sg

ciais ndo lidamos com dados.

"0 gue chamamps nossos dados sdo realmente nossa prépria

construgdo das construgles de outras pessoas."

{C. Geertz, 1973 p. 19)

Quando é do Texto entdo que se trata, o que a pesqguisa
vai confrontar € uma multiplicidade de estruturas significantes
(muitas delas sabrepostas ou imbrincadas umas as outras, simul-
tineamente estranhas, irregulares, inexplicitas) que se quer a-

preender e apresentar.

Se no trabalho com o texto o investigador opta por um
discurso gue se quer, ou o que é pior, que se cré exterior ao
objeto de estudo e em posicdoc de colocar sua pfopria linguagem
como exterior ao que diz; deixa escapar o Texto, muito simples-
mente o perde. Tratando o texto comgo documento histdrico ou
documento semioldgico, se produzird reconstituigBes (modélos
sintaxes) que podem ser muito defensaveils mas qgue deixam esca -
par do texto o gque constitui sua especificidade - o arranjo sig

nificante que faz dele o que ele é.
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A Gnica forma vidvel de apreender um texto & 1lé-lo, is
to é, entrar no jogo significante, esgueirar-se por entre as es
truturas para indagar e provar de sua especificidade. Partir de
sua positividade de ato significante e tentar reconhecer o que
ai se agencia. Quando além de apreendé-lo, se quer apresenta -
-lo, a tarefa portanto € dupla: de um lado penetrar num certo
universo simbdlico (atualizado no texto) e de outro afirmar 0

conhecimento assim atingido ou seja, construlir um esquema de a-

ndlise, fornecer um vocabuldrio gue possa expressar o que o tex

to possa dizer sobre ele mesmo. Em uma palavra: ler. N3o ex -
plicar, resolver; mas construir uma leitura dos significados e

cancretizar essa leitura num navo texto,

0 que se procura neste trabalho em particular é uma
leitura que n3o se dé como desvendamento ou decifragdo, mas que
possa, pelo contrdrio, ressaltar o tecido, a trama de significa
cBes gue se desenrola nos graffiti: e cuja contribuigdo serad e-
fetivar seu discurso como texto e a interpretagdo como acesso a

ele.

"A andlise cultural é (ou deveria ser) uma avaliagdo das
conjecturas; um tragar de conclusGes explanatdrias a par -
¢ tir das melhores conjecturas e n3o a descoberta do Conti -
nente do significado e o mapeamento de suva paisagem incor-
pdrea. ‘
Assim, h& trés caracteristicas da descrigédo etnogrdfica: g
la é interpretativa, o que ela interpreta é o fluxo do dis
curso social e a interpretagdo envolvida consiste em tentar
salvar "o dito"” num certo discurso da sua possibilidade de

extinguir-se e articuld-lo em formas pesquiséveis."(z)

(C. Geertz 1973 pp. 30-31)
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N3o precisamos medir a irrefutabilidade de nossas ob-
servacgdes. N3Zo nos interessa construir um corpo de documenta -
cd3c "ndo-interpretada" (se € que isso existe); avaliar "objeti-
vamente" nossos "dados" com base em juizos elaborados de ante-

-mio,

"Comprometer-se com um conceito semidtico de cultura e uma
abordagem interpretativa de sue estudo € comprometer-se com
uma visso da afirmativa como "essencialmente contestdvel *
{...} A antropologia, ou pelo menos a antropologia inter -
pretativa € uma ciéncia cujo progresso € marcado menos por
uma perfeicdo de censense do gue por um refinamento do de-

bate."

(C. Ceertz 1973 p. 39)

0 movimento aqui ndo parte de teoremas ja provados pa-
ra provar outros. Ele € antes um tateio que parte de uma opera
cdo de compreensdo - compreensdo da teoria em sua relagdo com o
texto e do texto em relagdo a teoria ( os graffiti-quanto mais
os lemos tentando pensar as questdes por eles suscitadas, mais
fica claro que ndo sdo a filosofia, a psicandlise, a linguisti-
ca, a semiologia que ajudam a compreendé&-los; sdo eles que ofe
recem um saber que permite compreender e ampliar o campo des-
tas disciplinas) - em direcdo a alguma proposigd@o gue nunca &
mais (ou diferente) que a interpretagdo que se faz dela. Cons -

trugdes de construgdes de construgdes.

Nestas condigdes, nd3c faz sentido insistir na busca de
uma linguagem univoca, de conceitos "definidos operacionalmen -
te"”; mesmo porgue o0s termos nos quais tais formulagdes podem
ser apresentadas se n#o sdo totalmente inexistentes, estdo mui-

to préximos disso ("Estamos reduzidos a insinuar teorias porque
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falta-nos o poder de expressa-las" C. Geertz 1973 p. 34). 0 que
nos importa realmente € que os conceitos (a exemplo do proprio
conceito de cultura defendido por Geertz), mesmo um tanto polé-
micos (e que conceito ndo o seria?) e ndo totalmente padroniza-

dos, tenham um argumento definido a propor (e coeréncia inter -

na). Em suma, que eles suportem, que sirvam como agenciamento

da enunciagdo.

Interpretar uma pratica € estar sujeito na ac&ao as mes
mas vicissitudes que ela - esta idéia que se pode retirar, ndo
sem um prazer suplementar, de outro trabalho etnografico- o tra
balho de Janice Caiafa (1985} com as punks no Rio(3)~ serve bem
para introduzir a dificuldade que encontramos com as graffiti
Construir uma leitura deles (uma leitura que ndo os aprisione,
contendo sua forgca e ao mesmo tempo os apreenda em sua especifl
cidade) - a tarefa aqui é intrinsecamente incompleta. Propor-
-lhes qualquer interpretacdo é intensificar a suspeita de gue
ndo os estamos encarando corretamente. Com relagdo aos graffi-
ti a leitura estd sempre em desacordo, sempre em adjacéncia. A
interpretacdo, seja qual fdr, passa entre eles, com velocidades
e intensidades diferentes, tocando-os de leve - eles que N80 es
tio numa ou noutra leitura, mas num espago ideal e que ndo faz

parte do texto: -

Mas sua vertente de Texto tampouco facilitava as coi -
sas. NZo hd um relato que possa exaurir o texto, encerrar seu
significado. Se com a nogdo de obra podiamos recorrer a uma ra
z30 especulativa ou de emancipagdo (as luzes!) para justificar
a interpretagdo, agora privados de uma transcendéncia consoladg

ra devemos experimentar o Texto sem metarrelatos. No Texto ndo
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hd unidade de sentido - e o combate se trava entre as tentati-

vas de desmistificacdo e de restauragdo do sentido.

Hostil ao consenso, o Texto faz de sua andlise uma
questdo de lutas e n3dc de conciliag¢do, Impde uma dimensio da
linguagem, longe dos ideals globalizantes, onde ndo hd um metar
relato que possa unificar todos os discursos que o atravessam. O
que hd no Texto é a fragmentagdo das linguagens, a proliferacgéio

das narrativas em luta.

Desse modo, gquando se trata do Texto o pesquisador g
forgado a uma escolha. Ou bem ele fala do Texto segundo o cddi
go convencional a que R. Barthes chama "escrevéncia" {écrivan -
ce](4) e fica preso ao imaginario do "cientista" enganando a si
mesmo (e a mais ninguém) sobre sua neutralidade; ou entra ele
préprio no jogo do significante, no infinito da enunciagdo, en-
fim escreve. E faz a objetividade nascer disso. Como mostra

C. Geertz:

"0 que faz o etndgrafo [pesguisador]? - ele escreve. Isso
também pode parecer uma descoberta um tanto surpreendente

e talvez até implausivel para quem sstd familiarizado cam
a "literatura" corrente, Entretantos, comg a resposta pa-
drdo & nossa guestdo tem sido "ele observa, ele registra ,
ele analisa" - uma espécie de concepgdo veni, vidi, vined,
do assunto - ela pode ter consegléncias bem mais profundas
do gque na aparéncia, sendo que talvez a menor delas,a de que
distinguir essas trés fases da busca do conhecimento, pode
ndao ser normaimente possivel, na verdade, e de fato, como

"operagBes" autbébnomas elas podem nem sequer existir".

(C. Geertz, 1973 p.30)
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Escrever (ndo "escrever bem") - retirar o "eu-pesguisa

dor" da sua concha imagindria, do cddigo cientifico que o prote

ge e engana. "Langar o sujeito atraveés do branco da pdgina,nédo
para o exprimir (nada a ver com a "subjetividade"), mas para
dispersd-lo" - na definig¢do de R. Barthes (1972 p. 98}.

A escritura {(por oposicdo a "escrevéncia" cientifica )
€ esse tipo de préatica gragas ao qual dissolvemos os 1imagind -
rios de nossa linguagem. Ao escrever o pesquisador submete ele
proprio e seu discurso a andlise e nesse momento a relagdo su =~
jeito/objeto se desloca. A velha oposigdo entre a subjetivida-
de como atributo da critica e a objetividade como atributo da
Ciéncia, jd nd3o faz sentido. "Operagdoc de dispersdo do sujeito",
no Texto o sujeito clédssico da obra se altera, se estraga e se
entrega a uma combinagdo, submetendo as relagdes da linguagem
com o real a uma espécie de recursividade infinita; é entdo que
ele se objetiva. Quanto mais um pesquisador se compromete na
escritura, mais se materializa, mais evacua & carga idealista
que pode haver nas formulagdes que propde. Fazendo recuar a
linguagem sobre si faz ceder a md-fé, desloca seu préprioc sujel

to no contacto com o texto.
€

Deslocar, tarefa infinita. As proposig8es aqui ndo re-
solvem no sentido em gue um teorema demonstra e encerra uma
questdo. SHo mais uma experimentagdo, exercicios de "pensée-
-probléme" (a Deleuze(s)). Este € o seu limite (o sentido que
conseguem atingir depende do grau de distingdes que conseguem
estabelecer). 0 caminho nd3o segue uma curva ascendente de co-
nhecimentos cumulativos; ele se dd aos arrancos: sequéncia des -

conexa e no entanto continua de incursdes a um universo simbéli



.46,

co - o dos graffiti, seu texto. A escritura tampouco € isenta.
Esta simula uma representacdo mas - € preciso admiti-lo - beira
jé@ a construgdo de um outro objeto; que embora situado numa e-
nunciacdo aparentemente estdvel (a2 do pesguisador, investigacdor)
experimenta ele préprio riscos de deslocamento. E finalmente
concluir: Os mondlogos tem pouco valor aqui - ndo hd realmente
conclusBes a serem apresentadas, mas uma discussdo que se quer

sustentar.

Situar-nos - uma missdo impossivel que s6 é bem sucedi
da parcialmente; eis no que consiste concluir uma pesquisa. Ten
tar formular a base na gual se imagina sempre excessivamente es
tar-se situado. Quando pergunto como a palavra do Outro chega
a tomar valor, chega a eleger-se neste trabalho, percebo cria -
das - a nivel da escrita e do que cada uma faz ver (ilumina)- a
través de revezamentos de complicagéo_variével, referéncias "que
ridas" (a que faz comegar), referéncias "favordveis" (porque a-
genciam), referéncias "felizes" (por seu rendimento} & maneira
das palavras para R. Barthes. Elas fazem a drea de jogo e tém
estatuto incerto; "€ no fundo uma espécie de auséncia do obje -
to, do sentido que elas colocam em cena" (R. Barthes, 1975 p.
140). Apesar de contornadas (conformadas em capitulos)sdo flui
das, flutuantes, n3o se esgotam e ndo esgotam as questdes. Re -
conhecem e investem uma forcga (os graffiti). N3Jo permitem con-

cluir.

Este n3o é um capitulo conclusivo; ndo que ele ndo ter
mine o trabalho, mas & gue temos hoje um saber diferente do que
quando comegamos; esse saber pode ser assim resumido: o gque se

escreve dos graffiti nunca € a Ultima palavra. Quanto mais os
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interpelamos mais exigem ser olhados, confrontados a outros sa-
beres outras instdncias. Esses saberes poderiam estar em obras
e autores (como Foucault, Nietzsche, Deleuze e guantes ocutras )
com quem ndo trabalhamos aqui {ou trabalhamos muito pouco como
& o caso com Deleuze), mas por onde o trabalho poderia estender
-se; as instancias que sdo a Histdria, a Ideologia, o Incons-
ciente.g Abertos (e como poderia ser diferente?) a estes dife -
rentes futuros, os graffiti continuam enigmaticos, os textos se
desencaixam, nenhqm vem coroar o outro; este ndo € sendo um tex
to a mais, o Ultimo da série, ndo o ultimo do sentido.éyéé- tex

to sobre texto, nada €& jamais esclarecido.
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NOTAS

£ mais uma ligdo barthesiana.

Que ndo espante a aproximagdo um tanto inesperada feita a-
qui entre a atividade etnogrdfica e a andlise de texto como
forma de conhecimento. E o prfoprio Geertz quem (de passa-

gem) autoriza fazé-lo:

"A gndlise é portanto escolher entre as estruturas de significa-
c30 - o que Ryle chamou de cddigos estabelecidos, uma expressdo
um tanto mistificadora, pois ela faz com gue o empreendimento soe
muito parecido - com a tarefa de um decifrador de cddigos, guan-
do na verdade ele é muito mais parecido com a do critice literd-

rio - e determinar sua base social e sua importédncia.”

{C. Geertz, 1973 p. 19)

CAIAFA, J. (1985) MOVIMENTO PUNK NA CIDADE (um texto que,

assim como o de C. Geertz, faz comegar).

Sobre a distincdo entre écrivance (escrevéncia) e écriture

(escritura) CF Capitulo I deste trabalho.

Em: G. Deleuze/F. Guattari{(1980)
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