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- SUMARTO

O trabalho analisa alguns efeitos motivacionais
causados por diferentes formgs de influéncia social%no pro-
cesso deéisério. '0'estudo'teérico-experimﬁntal se desenvol
ve baseado nas formulag3es tedricas de French e Raven sobre
diferentes bases de poder social.-na ﬁeoria de Brehm sobre
reatancia psicoldgica, na teorla de Festlnger sobre .disso -
nancia cogn1tiva, e nas formulagoes tanto de Brehm.quanto

de Festinger sobre diferentes fases do processo decisorlo.

Tal fundamentagao teorlca p0891b111ta dedu21rzﬁ7
seguintes hipdteses: | |
- no procesgso declsoriq>o uso de Poder de Coeygao ou de Po -
der de Recompensg para.modlflcar a preferencla de uma, pessoa
pProvoca mais reatancia e‘menos’mudanga positiva de atltude;
- no processo decisdério, oo de Poder'de COnhecimento ou
de Poder de,Infofmagﬁo para ﬁodificar a preferénciajde  uma
pessoa provoca menos reatancis e mais mﬁdanga ?ositiva de a-
titude; | ;  S - '_E .
—'apés uma decisﬁo expi{citag mebanismés de-redugﬁofde dissg
nancia provocmm a valorlzagao da, alternatlva escolhida e - a
desvalorizagao da alternative regeltada em relagao a avallan
¢80 pré-decisionals tais mecanismos 830 mais nltldos quando
se usa Poder de Conhecimento ou Poder de Informagao do que
quando se usa Poder de Coergao ou Poder de Recompensa para

modificar a preferen01a da Dpessoa,

As pesquisas empiricas fundamentadas nas formuyé
goes tedricas acima abordades ndo testem especificamente 0

proposto por esta investigagao, tendo sido necessarlo adotar
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un paradigme experimental um pouco distinto do geralﬁente uti |
lizado, | o R | |

Os_dadOBIreﬁelam que diferentes-fonnas de influen-
cia social tem tengéndia_a.causar efeitos diversos nas pesso-
as que estao em'proéesso de dedisaofsobre-algo. Apesar de
nfo existirem confirmagSes inequivocas, os resultados experi-
mentais s80 no sentido,da'copfinmaggo'das hipéteses; com ex -

cessdo da previsio feita em relagao ao Poder de Coergao.

0 trabalho estsd dividido em trés partes.%_ Na la.
é estudado o fendmeno de influéncia social definidoéem'fermos
de mudanca psicologica, causada por diferentes bases de poder
social. Na 2a. é abordado o processo decisorio e as varla -
veis motivacionais em diferentes momentos pslcologlgos._desse
proceasd. Ao final é apresentado um experimento sdﬁre 08 e-
feitos de reatancia, dissonancia e mudanga de atituée.decor o
rentes da influéneia social sobre pessoas em_proceséo'de deci
830. | - - | Ef |

As.conclusoes sﬁo:_(1) o usgo de quér de?Coerg&é,
de Poder de Conhecimento, ou de Poder de Iﬁformagio, para Mo~
dificar a preferéncia de pessoas em processo de decisﬁot ten=
de a provocar mais mudanga positiva de atitﬁdé, no.mﬁsmo_sené
tido da infludneia exercida; (2) o uso de Poder de R;compensa
tende a provocar mais reatancia ot.m#danqa'negativa ae atitu—
de, em séntido opbsto ao da infiuéncia exercida; (3)%0 Pbder.
-.de Gonhecimento'tende, também, 8 inverter a diregao éa deci -

g80 em rélagao a umea preferdncia inicial; (4) uma-ve% feita u

ma decisd@o que envolve um'compramisso.camportamentalf existe ten =




déncia a valorizar a alternativa-eséalhid&”e'déavalprizgr'q

“'rejeitada;'esta*ﬁEndéncia é mais forte em deeisBes feitas

apos tentativas de influencla baseadas em Poder de Conheci-
mento ou em Poder de Informagao, e mais fraca em de01soes |

sob Poder de Coergao_ou Poder de Recompensa.
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Sqme motivacional effects related to differe
of social influence in the declaion process are anal;sed
' The theoretical investigation is based on French and Haven'

formulations about different'bases of social Dower, | on
Brehm's theory of psychological reactance, on Festi er'
theory of cognitive disaonance and on both Brehm's . and

Festinger's formulationa_about different phases of the decision

process,
 This theoretical framework leada to the follohing

hypothesea: ' | | B o | i
| - in the &eciaion process, the use of coercive powej or reward
L power to*modify a person's preference¢ causea more: !_%ct“n;é‘**

‘and less positive attitude ehange- - | , _.ﬂ*

- in the decision procesa, the use of expert power Jr infoxﬁa—,
tional power to modify a person £ preference, causeslless
reactance and more positive attitude change; : |

- after an explicit decision, dissonance reduction.mechanlsm
cause an increase in +the attractiveness of the chosen alter—
native and a decrease in the attractlvenesa of the rejected
‘alternative in relation to the evaluation:made pre—qecisionally;
those mechanisms are clearer when expert rower or informaxional

power are used than‘when coercive power or rewsrd power are

-

" uged to modify a person’ s preference,
Empirical reﬁearches baged on the. theoretical framcwork _.f

above mentioned do not test Specifically what ia proposed by
. this inveatigation thug being—necesaary the use of a aomewhat
- different expardmantal paradigm. | | |
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The data ehow that ﬂifferene Torms of eocial influenee

have a tendency to cause different effects on people who are
"deciding over something. &1though there are no inequ1voca1
confirmations, the experimenﬁa“ regults show g trend %o
support the hypotheses,with the exception ef the expectaﬁion

concerning coercive powera

Thie paper ig divided in three parts. In the firet |
part the social influence phenomenon is etudied and defined in
terms of change caused by dmfferent social power beeee. The
gecond pard deale with the deeieion.proeeee and the motivacional |
variables in.different peyehological moments of thie‘proceee. o
At the end there is the presentation of an experﬁment on reactance,

|

digsonance and'ettitude change resulting from soeial_influence

X

_on people in a decisgion process.

The conclusions are that: (1) the usge of eoereion; expert
or infonmational power to:modify 2} pereonle prefereece during
the decision procees, tende to cause more pogitive attitude
change, in the same direction of the exercised influenee* (2) the
nuge of reward power uende to cense more reactance or negative
attitude change, in the oppoelte directien of the exereieed
influence; {3) expert power tends also to reverse the asourse of
a decision regardlng an initial prefevenee' (4) once a comnitting
decieion is made there is tendency to increase: the ettractiveneee
of the. choeen elternetive and to deereeee Lhe attractiveness of
the rejeeted one} this tendency 1s stronger al deoieione made |
after expert or iﬁfennetienel power beeed inﬁluenee ettempte and

‘weaker at decisions under cosrcive or rewerd power.le
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INTRODUQXO :

A'Psicologia Social contemporanesa éstﬁda "manifes-
tagﬁes do eomportamento de caréter'situacional suagditados RE"
la interagao entré”pessoaS.;."l Existe; pﬁrtanto, nesgte
campo do saber_uma.preocupagao em se conhecer a estrutura do
relacionamento humano que permitiria_ao investigaddr ~ fazer
previsﬁea-acerca,do comportamento das pessbas_em eitﬁég5esq2'
ciaisg., i | - : - - 3 |

As situagﬁes SOGigis envolvem a possibil%dgde de

influéneia interpessoal intencional principalmente quando

existe uma certa distingao de papeis desempenhadosg, ou certa
hierarquia ou estratificagdo social, sendo essa . distingdo er

cebida como tal pelos mémbr d_a gl'[_ﬂ,l_ ngg A!‘-’iszﬁ‘m nnn‘n'!'nnn

R T Y we—— wvvuu'vvv

entre professor e aluno, entre marido e‘mulher, entye pais e
filhos, entre médico e paciente ou entre psicoterapeuta e
cliente. Todas essas relagOes podem ger compreendidas como

situagoes de exerclcio de poder social,

Pazer uma decisao, escolher entre duas ou mais al- -

terngtivas é um momento muito importante que acarreﬁa conse-
quéncias psicoldgicas para a pessoa que faz a declsﬁo.  Se
un individuo ests em processo de decisfio e sofre um ' tentati
ve de influencia pergunta~se que consequéncias exis ;rao no
rumo de seu comportamehto.' Ests no Ambito da prese}#e inves
tigagao estudar 0s efeitos de diferentes tipos de ihfluéncia
na mudanga ou no enrijecimento de uma atitude 1n1c1P1 em re-

lagao & um assunto ou objeto, | o

| Por outro 1ado, o8 estudos sobre reatancia_psicolé'
gica - impulso no sentido de busca de liberdade ameégada ou

-1 -
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perdida - que vem se desenvolvendo B par'bir da. :Eorniulagao 196 -
riea de Brehm2 sao .controvertidos. Ag comprovagoes empiri -

cas 880 DOr vezes débeis no sentido de provar a vaJ.o_rizg,gao
do cdmpor'bamento proibido ou ameagado de -_proibiQEq? como for-

ma de reduzir reatancia. No entanto, faz parte da lculturam

pular o ditado "fruto proibido 4 mais gostoso", ou, em t8r -

-mos mais fomais, dir-ge~ia que o que é proibidof ou ameagado

de proibigao e mam atraente; sabe—ae tambem por ex,periencia
do cotidiano que pais, a0 aconselharem algo aos filpoe, le ~
ven ostes a fazer exatamente o oposfo. E muito 1onga, a 115...
ta de diferentes situagoes vivenciadas em nossas soc:mdade (pe

se enquadramam neste paradigna.

Realmente, a formulagdo tedrica de Brehm ha, muito
intrigj. a autora e foi em parte o ensejo de aprofunﬂa,r o8 co
nhegmentoa sobre reata.ncla. e poss:welmente elucidas; algung .

por.,os due a levou = esse trabalho “ceomco--exper:r.ménta_l

A colooag.ao e, po:Ls, de estudar a :thluencn.a\soc;_._

al 5 PrOCesso de decieao individual em um ambiente socio-cul

| 8l distinto daquele onde foram elaboradas e testadaa as.

fn rmulagdes tedricas cons:.deradas.' Deate estudo decGrrempw

eiveis implicagdes praticas tanto no contexto educacima.l Br

" mal ou :lnfomal, duanto no contexto empreas.rial ou mesnm ¢1{  |

nico pois nestes estBo sempre em pauta escolhaa, de iaoea P

pessoas em interagio, ou se ju, neles se coni‘iguram pistemm

Lle TR

goclaisg, | - __ o i R
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GAPITUIO 1

INFIUENCIA SOCIAL

Para Raven? uitp, pessos, sofre infludneia social quando o=
corre‘mudanga em algum aspecto aﬁitudinal on comportamental que
teve sua origem em outra pessos, K necesaaria aqui a. distingao"
entre uma tentativa ae'influéﬁéia na qual a pessoartem 1ntengao 
de provocar mudanga em outra, e o contagio camportaMental - bﬁﬂ 

comportamento de imitacao, onde a pessoa na qual o comportamen—
to tem sua origem nao tem intengao de provocar'mudahga4 3 0

foco do p:esente trabalho_e na indugao de mudangas gm una pes -

o ol AHA i am e - iﬂ!ﬂa?m

808 POTr ouvra Que &8¢ nte,

[ =]
LU J. F A b Clradididde G o a

0 interesse pelo estudo da ausceptibilidade ée uma pes e
soa a atividade expressa por outras foi despertado em varios ed

tudiosos que desenvolveram suas inveatigaqoes em areas diversas.

Asch (1946, 1951), em estudos sobre percepgao, verificou
a forca da pressao do grupo oom atitude undnime contraria a'um
individuo, conduzindo este ao conformismo, ou seja, a ccncordan
cia com & opiniao dos outros em situagles claras onde nao ha am
biguidades. Tais estudos foram também confirmados, em 1955,por
Crutchfield, citado por Rod:r'iguesl. | ’ |

J& Milgram (196'3) verificou a obediéncia do ihdiv:[duo me
sob pressao e orientagao de outra e capaz de agredir fisicamen-
te com pseudos choques eletriacs 8 terceiros, que am uma.situa.

7

¢ao experimental de treinamento ndo davan a_respostq esperada .




Eatudos bastante aiferentea ioram aquelps desenvol

vldos por Hovlang, Janis e Keliey (1953) e outros autores da
chamada 'Bscola de Yale“ gque focallzaram O fenﬂmeno de-persua
580, ou mais e&peclficamente, 0 probiema de mudanga de atitu
de atraves da acmunicagaosg 0 esquema tedrico que orientou
estes pesquisadores csta ligado ao enfoque da teorla de apren
dizagen onde a Snfase € no papel &esempeﬂhadq peles incenti-
vos pogitivos e negativos que levam a pesson a adotar ou a -
bandoner determinada atitude, Asgim & interag§0 de determie-
nadas caracteristicas do cﬁmu%idador, da mensagem, dos meios
de comnnioagao e do recepiorx da comunicacdo tem v efeito de 
favorecer maior ou menor aceitagao: ou resistencla a tentati«

va de persuasao.

Revenda as diferentes elaboragdes tedrico~experi -
mentais sobre influéneia secial,'absarvawse que esta £ gem -
pre definida em teimos de mudangs, cuja andlise serda feita a

geguir,

1,1 Mudangsa Psigmlég:&ea

9

Lewin” elaborou algumas nggﬁea sobfa o fendmeno quo
servirem de base para French e Raven definirem mudanga psieo
1d8gica como “gqualguer alferagao do egtado de um.smstama qaﬁ-
gse refere a qualqg@r parte do espago thal que cempersa quall
quer mudanga (de opinifo, de necegsidade, de metas, de valow
res, de atitudes, etc.) no “decorrer do tempo of, 109*151

| A mudanca é una forga pszcoleg&ea reaultaﬂia de ta
des as foxrgas gue aluan en um dado momento, isto e? € a re =
sultante de forgas ambientais e pesacais. Tha muaaaga - de

opiniao, Ppor exemplo, pode ser deteﬁmimaaa eanjunﬁamente par

-4 -




uma forga induzida por outra pegsoa, pPor uma forga provenlen

te de um grupo que mantem uma, opiniac e por uma forba que X0
vem das proprlas necessldaaes de uma pessca P, Ass&m, "my -
danca peicoldgica em P & tomada como aefinmgao operac10naldﬁ
influéncia social de uma pessca.o gobre outra P, se 8¢ pode
eliminar os efeitos de outras forgas tals como aquélas 1n&um 
zidas por outras pesaoas, pelo ambiente geral ou pelas pro m'

| Prias necessidades de E". 10p.151

A influéncia pode sef pcsitiva,_quando_a;fcrga re=
pultante em P tem a:meama'diregﬁd que a intengﬁo de 0 20 in-
fluencia-lo} sera negativa e tiver sentido oposto ao da in-
tengao de 0, Dessa maneira, entende-se que a influen01a é
umaffarga'resultanﬁe de dois componentes° uma . forga para M
dar o siptema na direg8o indu21da por O e ums. resmSﬁencza de

gencadeadsa emiz yelo mesmo ato de.g. A quanbidade de.mu&anm

ga ¢ medida pelo tamanho da-diferenga,entra estados do siste

ma no tempo d e no tempo 2. :
i

Gompreendense aggin, gue mudanga de atitude & ums, -
mndalldade de mudanga peicoldgica, ou mais precisamente, &
uma alteracac na organlzagao oegnltlva que ¢ dotada de carga
afetiva pré ou contra determinado objeto social e & predis -
ponente & 39502, '

As atitudes possuem, segundo a conceituagao aclma,'.
trés componentes: o cognltivog constmtu{do de crenQas, opinm_
Ses, conhecimentos; o afetivo, constitufda de sentimentos e
o} comportamenmal, Atitudes, portanto, sa0 varlaveis interve~-
nientes, ngo observaveis diretamente mas inferldas de obserw-
vaveis tais como fonmulagoes_verbaia relativas a crengas, a
afetos ou a cnmporfamentos,:respostaa do éistemanlrvoBOEQg
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patlco, respostas perceptivma ¢ 8l e@ manﬁfestas. 'h atitude pre"

conceituosa racial, por exeuplo, pade ger inferiaa Ftraves de amf?’”'f

firmagSes verbais de que pessoas de ﬂﬁfﬁﬁmlﬂada raga Sao sujss R

através de afastamento fi{eico denaas PEFEOLY OU atraves de res -

postas captadas em aparelheﬁ fle me&ﬁdaq fiaiologicase
Provccar:mudanga da atiﬁuﬂe significa in&uzir alteraggeﬁ.
em um ou mais dos componentes. Tedricamenke,.ﬂe acordo com Ro

| i o -
gemberg, citado por Rodrigues , os tres componentes|tendem a sor

coerentes entre si_e'a_quebwa dessa'consisténcia levaré a ula re
estruturagﬁo dos elementos, Pox outro lado, in&uzir'mndanga gig
nifics provocar possivelﬂ mudanqaa em outras atiiudes, ja que eg
tas nao existen iaoladamente-maﬁ eatio 1mtegradas em um sistema,

tendendo g ser-consistenteS'antre siq’lle_ .

Com estas nogoes, podemde, ago0re , fazer'wma analise dag
consequenciag do poder social no processo decisorio ba que o umo
do poder & vma das maneiras de safivenciar peasoas,.isto €, de n

cerretar mudangas psicclagicas pesitivaa Ou neg ativae.

!

1.2 Poder Social

“ 142.,1 Natureza do Fenomaﬂﬁ_

A preocupacac com ¢ fendmens chemado pode J é bastente
antiga e Cartwrightlz cita como sendo classica a reférencia oD
trabalho de chbes, que em 165] analiaou a.motivagaJ para o pm'm'
der e suas consequenciaa sociag&@ T, tadaa asg cienoias sociaiv

¢ comum g utilizagao do coneeibe ‘de poder para explicar 0 compo

tamento interpeasual, Sohoplgg 3 cita 1+ £a1a de que nas eieneaa9 :ﬁ

pociais poder foi caracter*za&m e te) conceito fundamental 'psr -




Russel (1636), tendo sdquirido pa@ig@a'ﬁﬁmﬁlh&n%@'ﬁaé adénciae
poli{ticas desde 1920,

Poder tem sido usado como construto explicativo pa
ra a relagao exigtente entre mudanga de comportamento em. um
participante da interaqao ¢ ag agles anteriores o outro par
ticipante. Poder atinge, assim, uzg, gama.muito ampla de fe- |
nomenos, mas o foco deste trabalho eotd na nogao de poder co
mo caracteristica de relacionamento social e nso como trago
de personalidade., A quantidade e a‘nétureza dO“pédef se de-

finem atravea dos aconmecimentos que ocorrem na interagao.

-0 1nteresse pelo egtudo &este fendmeno social . se

'_faz presente na medide em que se sup 06 que. toda comunicag a0 -

!,...i-
3
o
-
D
]
in
O
{0
st
{12 J W
4]
4
(13
4
o
P

mecanismo &%
da < envolve um aspecto de pddér. Diferenhes comunicagoes in
fluem diferentemente sendo valioso deseobrir que tipé de co-
municagao assoclado a determinads caracteristica de poder do

' gomunicedor exerce que tipo.de influéncia em termos de conse
quéncias para o curso de acgio do receptor que esta en proces
‘so decisdrio. Nae serd adotado neste trabalho um conceito de
poder do comunicador vinculado somente ao aspecto de recom -

‘pensas e punlg¢des onde ter poder & ser capaz de mediar gan -

Igﬁes, tal como © adotado por_Thibaut/KellayA.'

Existe, porém, por outro lado, relagdo entre comu~-
nicagao, poder e autoridade e Gartwright12 cita Barnard para
quem gqualgquer comunicagao envolve un certo grau de qutoridam
de. e que reconhece que a pessca, ‘papel ou grupo eapéz de dar

autoridade a comunicages possui poder. A noglo de podergns
te caso, se explicita através da nog#o de aquiescénqia 8 fi-

-7 -
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guras de autoridade gue vai moldar wm padrao de.intér&gﬁo com

portamental sendo, portantog'imporﬁante na abordageé de rela-

coes interpessoais e intergrupais.

Qutros parameircs importaﬁtes para a compreensac da
natureza do fendmeno peder social sdo o sentimento ge_ameaga§
a egtruburs da gituagao e a auto~egtima. | |
15

Para Cohen 12,16

bem como para Cartwright ™ “?"F a situa-

¢ao de poder envolve a nocao de ameaca para aquele em\quem~o

poder inecide, entendendo-se por smeaga o "estado do individuo

no qual ele se sente incapaz de lidar com a sltuagao dada e

de satisfazer suas neceasldaaes“l5p“3

 Existe umg relagdo & |
retn enbtre guantidade de ameaga sentida ¢ gquantidade de poderq

exercido sobre g pessoa, relagag essa que iunterage com a es -

trutura da situacgaoc.

Se uma situacfo € bem estruturada, bem diferenciada
em suas subpartes, no sentidd de fornecer ao indiviiduo pontos
de referéncia que orientem de maneira segura seu comportamen-
t017 a fim de atinglr seus objetivos e satisfazer [suas neces-
sidades, ela é vivenciada come mencs ameagadora, pois o sujei

to dispoe de linhas de aczo gue o levam a conseguir certa sa-

tigfacao, | o )

Um terceiro aspecto a considerar e que se interre -
Jmciona com ag caracterfisticas acima descritas diz respeito a
uma caracteristica de personalidade denominada autoéestima}gg"
tendendo-ge como auto-estima a “avaliagao que wna péssoa colo
ca em wm agpecto de si mesma que lhe ¢ relevante am, dado

15p. 38 Asgim, uma pessos ¢ON pguca.autoLestima 26

momento",

pente menos confiante em atingir suas metas, antecipa fracag-

e B -




8o, experimentando ameaga em qualquer situagao onde cutra'pes

sog tem o poder de afetar 0 atlnglmento de suas meﬁas e a 8a=~

tigfagao de suas neeess:.dadesa

Resumindo, @ode~se'afirmar gue o exereicio:de'po&er.
[ 4 [ . . - . . . . ._' Lo d ’ : - . .
e sentido como ameaga na :nedida em que a situagao e pouco es- .

truturada e a auto-estima do individuo ¢ pequena. 

B eomum expllcltar 8, naxureza de um fenomeno atraves
de &efinigoes conceltuals.  Revendo os estudos ex1stentes S50~
bre o temg em questao, fica clara a auséncig de uma deflnlgao_
de poder geralmente acelta, sendo que o problema nao ge colo-
ca como sendo puramenﬁe semantico mas_esta v1ncu1ado a exis -

téncia de diferentes enfoques tedricos.

1
eﬂcla']meh'ﬂe 11Im 09 neo 1'1‘;0 e

L{+ I
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trutural e se refere a alguns agpectos centrais e duradouros

[ Yo ]
ot )

das organizacoes funcionais de gualquer sistema social. Numa
tentativa de gintese, procurando'uma cblOcagao coerente com
as nogoes formuladas anterlormenﬁe, podewse, segulndo Lew1n9,-
Cartwrlghtlz 163 French e Raven;o-deflnlr poder soqlal como
vinfluéncia potencial", Tem-se entzo que poder & definido em
termos de potencial para influencisxr e influéncia é definida
em termos de mudanga psicoldgica. Observa—se,ﬁporianjo, - a
. possibilidade de operacionalmente!fazer a Telacado indireta 32 

tre poder e mudanga.

ﬂ p0981ve1 diferenciar em unldades ag dlmensoe° de
tal conceito amplo de poder social que tem suas raizes na teop
rig de campo Lewiniana. Segundo Lippitt poder 9001a1 € "1l - a
potencialidade; 2 - para ihﬂuzir forgas; 3 - em oqtr§s'pessoas{

4 - para agir ou mudar o curso de aglo em uma determinada di-

..._9.'...




GBO25 i & vigvel uma definigdo operacionsl diress

regao"
desse conceito porgue seria necessario explorar muitas situg
¢Ses ¢ interagles a fim de descobrir os limites exatos de'po
ten01al“ Na parte experimentai do presente trabalhohéeré

felta.uma.medlda indireta de poder gue consiste wmun {ndice

de poder.manlfesto explicitado atraves da dlregao do compoIs

tanento do 1nd1V1&uo.ast uma tentativa de 1nf1uemcia. O0b -
serva-se entao gue umg mudangsa no comportamento-tﬁa&uz a atu

alizagd0 de um potenoial,

Retomando a caracterizagﬁo do fendmeno poder soci-

al tem-se gue o poder de 0 sobre P se refere:aéﬂposéibilidam

de de induzir forcas", que em termos lewiniaﬁos-implica em
indugao a 1gggm§g§g ou a mudanca de nosicﬁesg. Taﬁs forcas

tem origem no desejo'e na intencso de O, mas o pod;r de 0 po
de tambeém induzir necessidades em P o=a motivagao desﬁe te -

. 17 ]
rin gssim uma natureza social :

No entantog como ja foi delineado na dis¢uss§o goh a2
mudance psicolégica, a noclo de poder s estd completa ac o2
observar que a concepgao se refere a 1n&ugao de fo%gaa psico.-
Joglcas em P por umg entidade O, bem como 3 reslstencla a es.-

9 !

... pntende-

g5 inducio desencadeada em P pelo measmo ato de C

se; assim, dque a magnitude:da forga resultante em I é_detenmi

nads pelas magnitudes relsbivas das forgas ativadas em O parn
aguiescer e seguir a diregaoc pretendida por 0 e para resistin
¢ geguir a direg@o contraria a pretendida por O. Ambas as ®x

cas sdo ativadas por um ato de 0 e a prépria tentdﬁiva de in-
. - : [

!

a . . 10
fluéncia gers a resisténcia .

| GonwémdaQHi a 6bsefvag§o_&e-que para'FQStiggers [k RP

tado por Cartﬁrightlz n3o se trata da produgdo de ums forga

- 10 -




Lotalmente nova, que ndoc estava présente antes da tentativa

de influénciaz, mas sim de uma 1ntenclona11dade por parte do
influenciador de 1mpr1m1r determinada diregao oca81onando
mudangas nas forgas ja existentes, A mudanga 1ndu31dafm1_P

implicars sempre em reestruturagac da situagso,

0 exerc{cio do_poder envolve o desempenho de acles
que abtivam fofgas peicoldgicas que atuam atravésl@a'motivagﬁo_'
no sentido-de aguiescer ou de reSistir-&_influéncia. O efel
to das forgas in&uzidas'e'sua relevﬁncia.motivaciénal se'faz'ﬁ
~ presente, por exemplo; Nno processo educativo, qué:afeta 0 in
dividuo na sua estrutura cognitiva, modifiéando é&nceitos,cg'
- nhedimentos, valores e expectatlvas, Neste senti&o:o gsocial
afeta o individuo, mas somente na medida em gque emsa reailaa
de é percebida pelas pessoa, pois o social naoke £ realiqaw 
de em si mas depende do S percebedor17, Assim,_qfduz-se quef
iade influ-

enciadors é o determinante mais importante na mudanga e no

F - . - & . . :
a percepgao 4o poder, mais do que a propria ativi

t
y
3

i
desencadeamento de comportamento. -]

1.2.2 Dependéncia, Irterdependencla e Independencia

]
I
i
|
|
l

Esclarecemse com & exposmgac acima que |poder soci-

gl implica em ums relagao,entre dois agentes, tef'o que pode

ge referir tanto a individuos quanto a coletividades,. Essa
- relagao & naa ﬁsimetrica9 poig n3o ha exmgencla, péla defini.
¢80 proposta, de que P tenha poaer gobre 0, nem quc aquele |
naco tenha poder algum, A relacao é nao transitlva, nao ha ~
vendo impliéagﬁo'de que-se A tem poder sobre B e:este Bobre

C, A tenhsa nodcr'sobre G;'é também irref1exiva,;h§o se podeu

do falar que'um'agente tem poder sobre outro, ¢dnsidgrandow.




ge 0 mesmo indiv{duolse Ressalta»ae, portanto, que poder nao

é giributo Unico de um.agente e gue o ato de O tem’ relevancia'

motivacionagl tanto para O quanto pa,ra-P°

0 fendmeno de poder envolvé,fpoia,ﬁuma:relagao did-
dica entre og dolg agentes quelpodefser vigta de dbis pontos"
de vista que procuram anallaar (a) os detexmlnantea do compor'-
tamento do agente que exerce poder e (b) o8 datermlnantes das
reagoes do receptor deste comportamento, French e Raven 10‘3_-
dotam este segundo ponto de visbta, fazendo uma formulagdo ted
rica em termos do espago vital de P, a pessoa sobre a qual 0

poder é exer01do.

A nudangs psicologica de P e sua establlidade podem
ser conceitualizadas em termos de_dependencla dlnamlca de fa-
tores internos tais como mnecessidades e caracteristices de
personalidade e de fatores externos_ﬁais_como argﬁhentos &e,'
0., No presente egtudo, Segujndo'Frénch'e Raven;o,go interesél
se e pelo caso especial de dependeéncia de um agenge externo,
havendo possibilidade de uma anplitude na mudanga psmcologica
que vai desde ums sotal dependéncia do agente externo ate'uma
total independéncia deste ccm.lnternalizagao dos fatores an =

tes externoslo.

Assim, no conbexto da influéneia sociallobserva-SG
que ag mudangas gue ocoxrem podem envolver uma maior du.menor
dependéncia da foute de influfneia, isto €, do influenciadox.
A influénecia é depenﬂéﬂte na medidsa em_due-a mudanga paicolé«
gica deixe de ocorrexr no momento em que determinafas caracte—
risticas do influencisdor deixam de sexr relevantes para o mMu-

danga. 4 infludnecia & independente-na.medida_em qﬁé a8 mudan g 

gaa_ocorram compo pesultantes de um ato do agente iﬁfluendia'é, 

=12 l-'m . o ﬁ-. o




por ela, eptd sob influéncias independente. French e Raven

dor mas na realidade prescindem de carascteristicas 'deste para
I ¥

a ‘sua futura.manifestagao, Por examplo, uma-criangé.que.eatg

da somente enquanto sua- mie asta.preaente e pode castigéwla

caso nao estude, eagtd sob influénecia dependente a0 passo que
uma crianga que estuds, estando sua mae presente-oQ-nao, poxT-
que acha isso 1mportante para o seu futuro, tal coﬁo f01 dito
10
propﬁem,:portanto, a eiisténeia de um relaclonamento dlrehaen
tre o grau de estabilidade da conformidade e o graﬁ de indepen

d8ncia do agente influenciador, Tais idéias seraoimals ben

explicitadas ao se abordar as diferentes fontes de;poder.

UmaLformmla@ao teorica distmnta da, apresentada 8Ci-
me, é a de Thibaut e Kelley 14

COmo sendo de inﬁerdependencma, Ter poder, para dsses autores,

que COﬁceltuwm a relagao de poder

¢ ser capaz (e mediar lucros e cuptoa; é ter capacidade de in- .
fluenciar nos reaultadoa de uma pessoa em texmos de satisfagao
ou insatbisfag8o., Assim, poder de O gobxe F derlvé da dependen-
cia deste de 0, que pode fornar deseiavel a P exiblr certos
comportamentos, pars melhorsr gseug lucros ("contrdle de compor |
tamento" ), ou pode determinar diretsmente os lucr$s de P, sen

gue esse possa fazer nade (“cantrole de aestino”)llqp 124

A relagao de poder para egses pesquisad¢res e uma
situagdo de troca e, emboras teoricamente posslvel# eeriam.poue-
cas as situagles de v;da-real onde 0 tem poder ao@re P sen que
P n@o tenha também algum pddér gsobre O denominada,cbntraﬁpbder. 

No entanto, como ben salienta'ﬁodriguesl a analise de Thibaut

e Kelley cail também em situagoes de dependéncia é!independen -~

01314. 0 que ocorre e Que a analiae e feita tanﬁé do ponto de

vigta da percepgao de 0 da aituagao, quanﬁo do pdnto de vieta

_ -. *_13;“ ; _.“




A NS TS T T T L T T A e e e T i
HERCIE-Si s * = - EE i

da percepgéo de P. 0 foco destes sutores ¢ portaﬁto, na es-
trutura do relacionamento hnmano como tal, ou melhor, na eg-

trutura da interacao.

Ambas as formulaQSes teéricas'sobre podé# social
deixam claro que estao baseadaa no pressuposto ace ca da

percepgao 4o poder, A analise de French.e Raven ehvolve a |

manlpulagao da percepgao de P. Exemplo. se unm aluno nao per
gebe um professor como sendo capaz de punlmlo pela exlblgao

-
de determinado comportamento nao havera Poder de Punlgao do

14‘

professor, Ja na formulagao de Thibaut e Kelley ha inte -

. resse também na_analmse.das percepgoes de 0. Exemplo- se
uma crianga atribui & m3e Poder de PunigHo e demonstra agui-
'escéncia, esse comportamento da erianca trarf satisfagdo para

| ? .

-
i

a.mae que atribul aquela Poder de Recompensa

Como ja foi aflrmado, o presenﬁe trabalh? estd ba-

geado na formulagao de French e Raven e se detera pa analise

das percepg¢des de P procurande fazer uma analise dé suag reg
¢oes a um ato de O, De qualquer mgneira conclui-se que 0
processo de percepgdo & basico para o fendmeno do poder so -
cial, sendo portanto; da maior_importancia 0 proeekso dé a -

[
tribuigao de poder.

1,2.3_Fontes de Podex

Frendh e Raven ge propoem a identlficar ¢ definir

sistematicamente alguns tipos de ppder que considéram impor-

tantes, com a finalidade de comparamloa de acordo cCom AS MU~
dancas e os efeitos que produzem, |
Embora seja uma, tipologia og autores prptendém.com -

'8 sua fonmulagao nao smmente descrever diferentea caracterls

'--.-.14.“-- :




ticas e modalidades do fendmeno de influéneia socidl, mas prin

cipalmente,'quéram ter condigoes de explicar os diﬁérenteS g

feitos encontrafos em estudos de influéncia.sociélijé-quetnis
estudos lidam geralmente com processos qualiﬁativamgnte dife~
rentes de influéncia social. A proposicao é,npoisﬁgdeﬁdéfi -
nir os conceitos delpoder em_termos.genotipicos,fé#plicativos

"~ ! . . R 10
e nao somente em termos fenotipicos e deseritives™ ™, h

0 nivel explicativo é atiﬁgido, considerdndo-se que
¢ importantissimo para o processo de influéncia social o sig-
nificado que o ato de 0 tem para P, ato este que tcm que ter,
portanto, uma base motivacional, Neste sentldo 0 tem recursoes
para a satbtisfagao das necessifudes de P, ou pqra o atingimento

de suas metas, Bas oamenﬁe, entao, os desejos e necesoldades

de P BBl‘Vb‘m de fontes de _yu er de O. P dese

w

um pai
ja que geu filho faca comprag em um sabado de manha e promete

ceder-lhe em troca o carro da famllla para ssir sabado a noite.
0 poder de recompensa do pai emona de uma n909591dade do filho

precisar do carro para sair. A relagao de poder entre 0elPé,
pois, caracterizada pela possibilidade de aﬁuagao de muitas vag
rlavels qualitativamenie diferentes, que 830 as bases ou fon -
tes de poder. Em uma prlmelra formulagao (1959) ﬁs autores ci
tados identificam cinco destas bases e mais tarde Raven (1965)

aponta; 8918 fontes de poder como gendo especlalmente comuns e

importantes, embora recOnhegam a exigténcia de outras ’3

A p031gao do presente estudo ¢ a de mostrar que a na
tureza qualitativa do poder afeta de maneira dlstlnta 0 curso
de agao de wn individuo que esta em processo de de01sao entre
duas alternativas, Sera feita, entao uma, abordaggm das dife =
rentes fontés de poder que podem caracterizar uma aituagﬁo' de

infludneia unilateral ou unidirecional, na qual uma pessoa tem

-15 -




squela, entio, a origem.de taig mudangasa_'

A - Poder de Coercao ¢ Poder de Recompensa

tas, salientando que o problema deve ser abordado

¢80 total da pessoa.

pensa estd ligado a ndo ser punido e vice-versa.

tentes pois as forgas induzidas se opdem as forga
duog. Tica assim caracteriszado o conflito, que é
cao onde forgas ou fendéncias s respostas se opoel

multéneo entre si, possuindo ambas a: mesma intens

A abordagem conjunta de recompensa € t:oex_f'g‘é.o ge Jjus
tifica ne medida em gue se reconhece que dificilmente estas - /
formas de influéncia ocorrem puras, es*bando umsg selilpre ASE0- |

L ] ‘ .
ciada a outra. Vale afirmar que recompensa e pumgao, um

dog agpectos da- coergao, gao0 complementares pois o'bter recom

exemplo, um aluno gque estuda porque quer ser recompensadc om

notas altas estd na realidade exibinde seu comportamento pox |

l

s intengdo de provocar mudangas psmo.‘logmag em cu-tra, senda

LewinlS coloca bem o problema da coergBo e da recom

pensa como meio de suprimir ou congeguir determinadas condu-

como sendo

de natureza peicoldgica j& que uma mesma aggo ;)ode ser inter

pretada COmO Yecompenssz Ou Ccomo coerga,o dependendo da situge

Asgim, por

que também quer evitar ser punido com notas balxas..

D:.namicamente, tanto a recompensa quant$ a eoergac}

criam um campo de forgas oposto 20 campo de forgaz Ja exig -

do indivi

wumg glituge

m de modo s_’::;
tdade, & S;i;

tuagso de conflito onde ha tentativa de influéncip com uma

cial. A tentativa de infludncia cris uma interf

- 16 -

dnica base de poder traduz a situagdo tipica Qé' influéncia so

'
rencia na

resposta de individuo influenciado devido 3 emergéncia  de |




forgas opostas. O conflito & gerﬂmen*be sc‘lucionado com a

reavaliacao dos objetos o que favorece uma modificac;ao de -

titudes pars com éles,

0 poder do influenclador emans da DeTcepgac da
pessoa influenciada de que agquele pode mediar recoprensa ou
punicao pela exibicao de determinado comportamento 9. Obser
va-se que o importante nao e a habilidada eoncreta de 0 em

med:ar reoompensas e punicgbes mas gim as recompensas e puni -

gO0es potenciais percebidas por Pa Egtas podem, pOI" sua vezZ,
ser de natureza meis fisica ou concreba tais como |receber um

objeto ou dinheiro (recompensa) e receber uma mulba ou surra

- (punigBo) ou de natureza mais psicologn.ca 'ta,:.s como experi -

'.-'...’E.'f S g e d e L

A

oncorcan-—

mentar sentimentos de aprovagio, smor, acel

cig e desaprovag'é.o, 6dio, ‘rejeig'éo, desacordo, .@ forga do

%

poder de recompensa ou de punicao ests dlretamente 11gada a

magnitude das recompensss e punigoes que P percebe; gue 0 po-
de mediar e com a probabilidade dessa ‘mediacao cc!forrerlc.

Existe no caso ora analisado uma eer‘taiassociag'éo

temporal ¢ causal entre determinado compor*tamen‘to de P - -~ ol

escénecia ou resisténcia - e a possibilidade de receber recom

pensa ou punic¢zo mediadas por uma agao de 0. Usaﬂdo um arca

.*t

bougo tedrico da teoria da aprendizagem pode-~ge afa.mar q;u.e

o comportsmento de P é inetrumental para a recepdao das san-

goes levando-o0 & discriminar entre suas ;poss:x,vels respostas

g fim de conseguir determlnados resultadosua

Para que a influénecia ocorra ow con'i;inue é necessé.
rio que o agente influenciador tenhs condigdes de obsewar e
supervisionar 0 comportamento de P3 0, ngente influencia.do,
preocupa-se com & poasibilida.de do influenciador éaber | de

- 1T =
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sua aquiescéncia é, portanto, com & capacidade deste'de veni

ficar obediéncia. O Poder de Recompensa e O Poder de Coer -

oo geram, pois,uma influéncia dependente de uma chracteris-

tica do influenciador, & Eublmca, 0 1n£luenclado nao inter- .
preta s mudanga como ato voluntario e por isso tanto as puni
¢coes quanto as recompensas virtuais ou fatuaisd envolvem;mudgg'
gas superficiais, nSo internalizadas, sendo pequena a estabi~
lidade dessa influéncia no sentido_de que a aquiespéneia de=
corrente dela nZo é duradoura, apesar de poder inipialmente

acarrebar mais mudangas do gue outros tipos de influéncia.

Parece pertinente aqui_estabelecer'umuparﬁlelo en«

tre a formulagfo de French e Raven e a'posigao:de\xblman S0~

- _ . AA - K] . R P pL . P sl Ta )
bre meios de influencia soclial. Swsmﬁ.u Kelman, or

™
i

‘_Fr

1
Rodrigues , a 1nf1uencla aqui considerads seria ey9r01da a =

través do processo por €le denominado de aceltagaoi ‘A mudan

¢a psicoldgica baseada na aceitagao & tembém superficial,

pois o individuo aceita para ser aceito pelo outro%ou pelo
£Tupo preocupando-se com o efeito social de sua aqdlescen01a,
que no caso é um comportamento ligado 88 eXIgenCla externaa
de um dado smbiente, n3o estando envolvida unmg reestrutura -
¢ao mais profunda do 1nd1V1duqa Por outro lado, o poder do

agente indutor esta, nesgte ¢ago, ligado aos meios he conbtro~-

3t (recompensa, punigéo)-que possui e a regposta i &uzlda de -

pende de sua flscalizagao. Completando. © paralellsmo conven
ressaltar que o poder de coergao e ¢ poder de recompensa tem
sua amplitude limitada as regides do espago Vltal,de P, den~.
tro das quais O pode punlr/recompensar P pela cohférmldadecu
nao confbrmidade. Existe especificidade de area para a in -
fluéncia exercida e eabera a0 influenciador 1imitar 8 e8co -

LI Y S

1ha.de comportamento de @ dentro aessa Area procurando- com

N '-_"_._18_.'_"
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isso fazer com que determlnada resposta aeja domlnante aobre

outra (9) .

A estrateglde indugao de compor%amento que ge uti-
liza de puniclo ou recompensa.manlpula diretamente os obJe -
tos aumentando ou diminuindo o valor das coisas através de
promessa ou ameaca ou através da admlnlstragao real de recom.
penaa/punlgao. No entanto, algumas dlstlngoes podem serihl-"
tas entre as consequenclas do uso prolongado de poder de re~-
compensa e poder de punicfo. A prxmeira destas 81tuagoes
conduz a wm provavel incremento de atragao positiva de P pa-
ra 0 tornando péssive; a transformsgdo de Poder de Recompen-
sa em Poder de Referéncia com caracter{sticas~difereﬁtes da-
quele., Na segunda situagéo-haveré'diminuigéo da, atfaggo de.
P para 0 e possivel difusao das valenclas negatlvas, suscita
‘dag pela punicao potencial = determ1nado comportamento, a ou
tras regioes do espago de vida de P, 0 uso do Poder de Coer‘
cao pode tambam exigir que 0'se preocupe com g, poss:vel fuga
Lda 51tuagao por parte de P ¢ tenha que criar barreiras para
evitar issog 11 14. Vale também notar que a flscallzaqao
quando se.trata de Poder de Coerg&o-é mais diffcil do que om
Poder de Recompensa porque o ihfluenciado'tenta esconder o
grau de aqulesoen01a do seu comportamento e a ef10301a - do
Poder de Coergao envolve frequentemente ameaca de punlgao pe

1a n2o aquiescencia e pelo encobrimento do comportamentolg.

- Os estudos emp{ricos sobre bases de poder envolvan'
. 13 |

uma série de problemas de procedimento._ Schopler | chama
atengao para o_fato de gue nao§ha.duas.baSes de podérﬁpe pqg;
gam ter dispostas'emhﬁma:dimensao unitaria. .Aésim é aifi -
eil contrastar quantidade de mudanca obtida por dlferentes

bases de poder por causa da “ausencia de guias para selecio-

- 19'f




nar operagOes aﬁropriadas, Os reﬁﬁltad@a de wun exparﬁm@wﬁa-

que vise g 1880 depende da forga da operagao Belecionada pa-~
ra definir cada base de pod@x”la Optamse-no.preaenme-eﬁtudo
como sers visto no cap. 3, por detexm;nadas deflnlboes vpera
cionais de poder supostamente "fortes" que 830 explicltadaa

pelo agente influenciador através de comunicagoes escritas¢

Por outro lado, um grupo de cnntrole e ugado a.flmlde posazn'
bilitar o contraste de mndangas_relaclonadas 8 dlﬂerentesipg

tea de poder.

Bepecificamente em rélagBo ao Poder de Coergio e
a0 Poder de Recompensa existem ainda alguns proﬁle@as adicio
nais j& que o comportamento de 0 & cqntingente dém?; por exem
plo, O pune certo comportamento ndo aguiescente de?P'e:nﬁdEg
ne um comporbtamento aguiescente, 0 uso de recompensas e pum'
nicGes potenciais e ndo atusis, tal como as do preéente estu
do, evita o problems da contingéncia e a confuséo?ﬁé varia -
vel dependente - grau é;diregﬁo-de mudange - com a manipuls-
¢a0- da base de poderlB. | | |

i
i
|

Og estudos experimentais sobre coergao eirecompenw
sa se prendem a argumentagao de French e Raven de! gue atos
coercitivos provocam maicr Torga resistente em P dlmlnuin~
‘do sua conformidade, bem como sua atragao por 0. 0 probleme
é bastante controvertido, envolvendo umn aapecto tecnlco que
e o de ber que 1gua1ar a8 1ntensmdades das forgas 1n&utoras

13

Pars poder conparar as forgaa_da resistenoia, & presente

investigagac deixa esee problema em aberto,

~ Em relagao a,hlpotese de French e Raven delineada_
aclma, Zipf (1960) faz a disting8o entre ss duas motivacoes
_conflitantes ~ Foxga de Confommidade e Forga de Resisten01a

e aspinals que o Poder de @oergao, em rel&gao ao.Poder-de Re
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compensa, provoca maior resiﬁﬁene1a no sentido de gerar ajna

¢20 negativa para com o 1nf1neﬁclador°_no entantd,laflrma a
l

pesqulsadora que 3 quanﬁ:dade de conformldade sob as duas ba
ses de poder e semelhante?o. Prench et al (1960) fazem um
outro experimento no gqual separam o Poder de Coergao em "for
¢as de punigao® e "forgas de re91stencia"21. Obser%am, en -
t20, uma relagao direts enﬁre quantldade de %orga de punlgao - faﬁ
e Quantidade de conformldade, e ums relagao 1nversa entrejbr .
ca de rogisténcia e quantidade de oonformldade, bem.como en- _ZQ
tre quantidade de atragdo pela figura de poder e quantidade |

de forca de resisténcia. Com esse estudo de French-et al,fi

cz um pouco mais bem definids o fOnte_da_fbrga de resistén -

cia, que se refere a fato

I

ey o N WL ‘A—-I.‘L
LSRG ITIAY) TeTAL v

i

U SR
Ll L

Lo}

= za da propria
posigBo" e caracterfsticas de personalidade tais como rigi -
dez e autoritarismo., Do pontc de vieta de uma definigao ope
racional "forgs de resisténeia” tem relagao com a atribuigao
de nao—legltlmldade a0 ato de U, com o ressentlmenﬁo contra

a ameaga de 0 e com a atragio negativa por 0%, g4 com o
Poder de Recompensa tal mecanismo de resisténcia séria desen
cadeado pelsa percepgae de P de.que a recompensa te£ un aspec

to de "suborno ou seducao”.

0 problema da eonfemmlaade ou nao resultante do uso
de Poder de Coercgac tem um paralelo nos regultadosltambemcﬁn'
traditérios das pesquisaa aobre influencia da, comunlcagaOtnm
argumentos suscitadores de medo, ‘Experimentos tals_como 08
de Leventhal, citado por_McGuire,?z comprovam a rglagao dirél
ta entre ameagas de consequéncias désagr&déveis'peia ngo a -

ceitag3o de uma memsagem e mudange de atitude proveniente da

aceitagao. Ja. Janis e ?eahbaeh 3 om aeu experimerto encdn e .

R A




trem que & relag@o entre essas varidveis é inversa

¢H0 atual para essa controvérsia a que chegaram Js
Guire, citados poriWinge24 é a de que as relagles

e mudanga de atitude sBo mais bem representadas-pc

e 4 posl-
nis e Mc
entre medo

T uma cur-

ve em "U* invertido, onde o atingimento de certc nivel de me
do fas com que nio haje mais aceitaglo e confdrmiiade 3 men-
sagem, | “ :

Egsa posigio esta de acordo com a hipétésé de Fes-
tinger'(1957) pars quem um n{vel "apenas sufieien.eﬁ de cder'
¢do produz dissonéncia (conceito a ser abordado mdls adian -
te) apos aguiescéneia, o que 1nﬂuz a.mudangas subsequentesna

atitude de 011

£ provivel que algo semelhante ocorra com as pro -
messas de uma recompenss evidenciando, entéo,'afim?ortancia |
do par&metro'intensidade de coergao e de recompena% usada na
tentativa de infiu%ncia, no curgc 4o compor%aménto?subseqqu

te, Isso demonstraria que o incrémento de quaﬁﬁi&ade de in-

fluénecia usada por O gera em 0 g percepgﬁdfda-situagéo como
quzlitativamente diferente, R
Ja Kipnis (1958), citado por Schopler13y§apresenta

um novo aspecto, que diz respeito a &uragao das mudancas pPTo
_ _ dangas pro

vpcadas, Esse pesquisador afirma que nao ha logo |apds a in-

fluéneia coercitiva e recompensatéria, diferencas a quanti-

dade de confoxmidade-pﬁblica'mas que,'decdrrida'um. semanaéh';

ocasizo da influencla, 0 poder de recompenﬁa e'mal eficaz
naumanntengao daﬁ mudangas quando a peaqoa partic a ativa -

mente de um.grupo de discussao que media a influenpla, Lo po-

der de coergao ¢ mais efices quando a pesaoa esta em.uma gi-

tuagao que ndo estimula a participagao ativa,

2




rgg

i

{

S80 também de interesse as pmaquisa$'empfficas em
contextos socisis espec:{ficoée - Rodrigues e Raven1(1972) afir
mam que na estrutura escolar coergao e recompensa?éﬁo as ra-
zoeg gpontadas como menos freqﬁentes.para a aquieécéncia'dos
aluncsg a um'pedidb de seu profeaser25, Por outro lado pare-

ce existir tanto no.contexto egcolar25 26

quantoino familiar
umg relagio direta entre insatisfagdo com a situaggo,vivenqi
ada e o uso de Poder de Coercio ¢ uma relagBo inversa entre

nfvel sécio-econdmico e relevancia do uso de coergao e recom

pensa como forma de influéncia.

Em relacdo ainda as conbradigdes suscitaflas pelo ar
gumento de French e Raven, é possivel que a explicagfo esteja
vinculada ao fato de esbarem og pesquisgiores %Taﬁ'lhaﬁﬁocﬁm

diferentes variaveis dependentes, BRaven e Kruglaﬂ kﬁlg, ba-
seando~ge em Horney (1945) propGem a existéncia de;tbés ti -
_ 4! _

pos de respostas & influéncis, @ saber:

g |
a) "aproximacSo" - movimento em direcao a inf1u§n¢ia; confor

midade; aguiesceéncia.

b) "afastamento® - movimento em diregso diferente da influég

cias manutencfo de posigao propriag independéncial

|
¢) “opoasigio" - movimento em direcao oposta éinfl#éncia; an

B |

' %i-conformidade,

Egsas difereﬁtes reacBes & infludncia poﬁem se ma~
nifestar em diferentes aspectos da ﬁesaoa.influenc#ada COomo,
por exemplo, em seu comportamento explicito, em sué_opiniéo
particularg en sua,maneira de interagir com o inflﬁenciador
ou, ainda, em sua maneira de avaliar este, 'Baseédgs neste es
quema os aubtores acima mencionados propdem, por éxémplo, que

-
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o Poder de Recompensa gera "afastamento" nas Qpinijea priva-
dag e "aproximagdo" no comportamentd publico e que o Poder de
Coercao gera "oposigao™ nas opinides e ®gproxinacié® no come

portamento pﬁblico¢

A presente 1nvestigagao, baseads na nOan de teﬁa@%
cia a congisténcig entre og componentes da atltudeie entreca
sa e o comportamento, e na nogdo da reatancia, a ser anallag
da mais adiante, levanta a hipdtese de que tanto o Poder de
Coercdo quanto o Poder de Recompensa, por envolverenm uma fox
te restrigao é 1iberdade de. escolha, geram "oposigﬁo“.nas 2R
titudes que vﬁo, por sua vez, influir na direcao da decisao.
Inclui-se a nogio de "afastamento™ na nogdo de "oposigao" par
ser uma possivel manifestacBo desta. Por outyro lgdo também

fundamentando a hipdtese, acredita-se que o uso do Poder de

Coerg3o vai contra nosso sistema de valores, due realga a im
! . L=

portancia da Jiberdade de escolha,

B - Poder Tegitimo

Poder Legitimo ¢ definido como provemien%e de "va-
Jloreg internslizados em P que ditam que O tem © dikeitc e
influenciar T e que T fem obrigagao de aceiltar eﬁsé infludn-
cia"lOP'159. A atribuicio de legitimidade reqaargapois, uma,
socializacio de P, emtando a nogao de 1egitimidada; dada uma
situagao especifica, ligada = uma dimensfo avaliativa relati
va a propriedade ou imprcpriedade dg deteyminadosg %omporta o
mentos, opinides ou atitudes, Valores culturais rélaeiona -
dos g determinados papeis da sociedade, tradiggc? ﬂormas, g
ceitac@o de uma estrutura social ou expeota%ivaﬂeq relagacg@a

outros sgo possi{veis fontes de Poder Leg{timo, poir desenca~

- 24 -



deiam um conjunto de presericdes para os membros de ums inte
Ld N * o~ ] I 10
ragho social, precrigoes essas acelitas por ambosB’, .

0 &mbito do Poder Legitimo & especifico ao valor

internalizado que é sus fonte, e o uso desse tipo de poder
de

fora desses limites resulta em ineficdcia e diminuigdo
Isso acontece porque 9'n0g§o de

atracio pelo influenciador.
legitimidade envolve uma espécie de codigo ou'padrEo-aceito

pelo individuo através do qual o agente influenciador pode
afirmar seu poﬁerlo, Algung dog estudosg mogtraram?que ge 9
individuo seceita deberminads estruturs de relacionamento,éle
€ capaz de, 80b influéneia do experimentador, deéempenharlpr
27 e
ou adminig-

horas umg tarefa sem sentido e desinteressante
trar supostos chogues eléiricos dolorosos a oubro sujeito,in
%7. Neste

sentido, a legitimidade evita conflitos potenciaié pois o in

fluenciado aceita a base da legitimidade e reconhél 0

influenciador ocups a posicac que lhe confere %aléioder legé
19

|
timo tendo, portanto, direite de prescrever comporcamento

fringindo valores basicos do relacionamento human

ce gque

j
.E

Observa—-se que novamente o ponbo crucial da situagdo é a per
cepcao da legitimidade poxr parte Je P, que é restrita = domi

r dessa na
ag do in -

mportamen-
4o

nios especificos,
Ag mudancag aleangadas colk 0 uso de pode

gégjturezasao, portanto, dependentes de caracterfgﬁi%
g.-:;\"‘o . s I ) . » .. f
fluenciador. Forém, 0 nio precisy fisealizar o co

40 de P para que ele ocorya, pois o elemento insti

gedor
- comportamento e um valor internalizaao que pode se& generall
sem

zado para varias situagSes, mesmo na auséneia de.0i ou

sug mediagio direta. Diz-se, entds, que a influéneia exercl

grivada

- 25
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Do ponto de vista tedrico, Raven e Kruglanski pre-
véém que o uso eficaz de Poder legitimo conduz é.uma "apro-
ximacao" tanto no comportamento publico quanto nas opiniSes
privadas., No entanto, os estudos empiricos de French e Ra -

13

ven (1958) citados por Schopler—~, nfo mostram clara e ine -

- . |
quivocamente que © uso de Poder Legitimo 1eva»a‘umahmaimrébg_
formidade do que a atingida com o uso de poder n3o-legftimo.
Tais experimentos mostram, porém, que a 1egitimidaie favore-

f
|

ce vma atragao positiva pelo influenciador,

Por outro lado, a atribuicao de legitimidade'ao Po
der de Coergao pode levar a uma maior conformidade em opini-
oes privadas e é’ﬁm incremento de atragao por O, q?ando compa |
rado com as congequéncias do uso de poder de coergéo ilegiti
mo., Também os estudos de conformidade a pressdes %ociais, |
tais como os de Asch, citado anteriormenteG, podem;ser inter
pretados como estudos de poder social duando se ob%er%a. que
esta envolvida uma atribuicio de legitimidade a ump maioria,

que ¢ fonte de consenso de opinifio, Se esta fontelsocial de
 informaclo tem podér legitimo, ela & capaz de suscitar confq;
midade e aguiescéncia mesmo a0 bransmitir informagpes falsas.
Fica evidenciado que o uso de Poder Legitimo sobre| uma pes -
gos leva esta a ndo abtribuilr a si nenhuma voluntariedade nas

‘mudancas que ocorren,

Considerando as influéncias que ocorrem no contex-

0 socigl dg escola Q’da'famiiia, Poder Leglitimo é apontado

com poucs frequéncis como responsavel pels QonforMiéadezs’zs.

0 tipo de poder ora analisado nao foi estﬁdado eX~
perimentalmente nesse trabalho por ge tratar de um aspecto &

ﬂmportancig secundéria para o estuda,'aendo tambémh.uma,va -

-
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{ .
riavel independente de difieil definicao operaeibnai oM M. X
perimento de laboratério ja que envolve a manipulag 0 de v

lores internalizados da pessoa.

¢ - Poder de Referencia

O Poder de Réfeféncia tem sua origem'nag“identifiw'
cacdo e sentimento de unidade de P para com 0 ou no| desejo
desta 1dentidade“10p 161, A atracio positiva que 0 exerce
gobre P, <manifesta por um sentimento de gostar de 0, ou a,
atribuigao de prestigio a 0 fundamentam essa vontade de iden
tificag@o cuja magnitude estd diretamente 11gada 80 | grau de
poder de referéncia de 0 sobre P, A 1dent1flcagao g frutodo
fato de pessoas ou grupos desempenharem o papel de %ponto de
referdneia" pasitivo; pode também ocorrer uma mferéncia nega
tiva que originaré uma auséncia de vontade de identificagao
explicitada nas atitudes, comportamentos e opinioes diferen~
tes dos da fonte de referéncia acompanhados por sentlmentos

de nao gostar de 0 e, possivelmenﬁe,_de hostilidade para com

8le. Decorre da identifica¢lo positiva uma semelhanga  de
erencas, atitudes e comportementos que passam a ser um  fim

em sl mesmog.

Teoricemente, as mudangas, decorrentes dessa influ-

éncia podem ser dependentes o indegendegteg da figura do in

fluenciador~2'T3. A independducis se refere a sitﬁégﬁo onde

o agente influenciador nfo tem conscidncia ou inteﬁ930'de e~
xercer seu poder. Parece que egte caso de acordo com a8 No-
goes diecutidas no infeio do trabalho, nao se enquadraria no
‘fenomeno de po&er gocinl., . Poder de Refereneia so tem gentie
do.se 0 intencionalmente manipuls o8 afetos de P qtraves do
mqpaniamo de-identificagao.; Julgause portanyo, q%e o Poder
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de Referéncia € basicamente dependente embora nao requeira
que O supervisione ou fiscalize o comportamento de P o quéi

confere a esta influéneia o carater de ser privada, permitin

do a 0 a percepcao de uvma certa 1n101at1va no comportamenxo

de conformldade, 0 que minimiza sua r931stencla do emprego

desga forma de poder de O, Reconheceese, porem, que a pre -
13

senga de O pddehlfééilitar a estabilidade das mudancas™ ~.

0 paralelo-com.alposigﬁd'de Kelman é tambémfmnito

~claro nesta 91tuagao. Segundo egse autor, 01tado por Rodri-
guesl, a 1dent1flcagao é& um dos trés tipos dé 1nf1uen01a 80—
cial, que tem como fonte a atragao que O exerce sob;e Pe a
preocupacag deste em obter apolo social no seu éomportamento.
A prdpria relagdo € gratificante e relevante para a pessoa in
fluenciada e é através dela que O se auto-define em relagdo a
diferentes pontos de referéncial. NZo ha reéstrutﬁragao cog
nitiva acompanhando as mndangas que dependem dos pontos de

réferéneia ascima mencionados.

0 snbito de Poder de Réferéncia pode estar limita-
do & um dominio especifico gue tem relagiio com uma caracteris
tica ou com determinado atributo de 0. Um grupo de pratican
tes de um esporte pode ter influéneia congideravel sobre as
atitudes dos membros em relagso ab esporte mas nenhuma influ
dncia sobre as atitudes politicas dos membros. Considera-se
no entanto, que o Poder de Referdnecia € o que tem maior pro-

13

babilidade de se generalizar para difereﬁtes_tépicos . French
e -Raven, citados por Schopler13, hipotetizam.que existe una,
corre]agao posltlva entre gquantidade de atracao e extensao da
influéncia. IFm situagoes de conflito a eflcacla do uso de

poder de referéncia na resolugho de digcérdias depende de u-

....28..




ma analise do dominio relacionado 8 1nfluencla e d grau de
atracao entre o8 membros, Sabe-se, porem, que as’ Felagoes:n
terpessoais que se fundamentam em poder de referencla tendem

s ser bastante estéveislg.

0 uso de poder de referéncia conduz a umaﬁbproxlma
gao" tanto nas opinides privadas quanto no comportamento pu-
blico o que gumenta a percepgao de semelhanga resuitando em
identificagBo positiva adicional., Zander e Curtlsi(1962) ci
tados por SehoplerlB, gse baseiam na suposicao de que o Poder
de Referéncis tem mals probabilidade do que L Podef de Coer—
¢ao de ocasionar mudangas nas cognlgoes prlvadas e . encontram
experimentalmente que o nivel de aspiragdes de uma pessoa'bem
como sua performance de fato sao mais afetados porwuma per -
formance de umg outra pessoa que tem poder de referen01a do-

que pelsa performance da pesgsoa com poder de coergao.

Muitos experimentos de laboratorlos vinculados aos
estudos sobre equilibrio, congruéncia e disson&ncﬁa_cagniti-
va podem ser analisados como momentos de'influénpﬂa SOCial;ﬁ
gue frequentemente se utilizam de quantidade de aﬁizade e
atragao como variavel dndependente e mudanga de aﬁitude como
varidvel dependente, Os trabalhos desenvolvidos ﬁestaa Areas
procuram evidenciar a relevancia db lago afetivo éntre og
menbros de uma relagao diddica para a diregdo de guas atitu-
des e vice-versa. |

- Na egstrutura escoiar25

bem como na;famiiiarzs, 0
poder de referencia & frequentemente apontado como fonte de |
influencia responsavel por conformidade, gendo que nesta es-
trutura tal poder predomina entre os casals satiqfeitos com

0 casamento,ﬁ correlacionando se positivamente cdm a idade
1
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Razoes semodlvockes ax abovdadas om p 1'3,98,0 a noe ms
nipulag&o do TPoder Dest ino leveram ssus aubora a nao magﬁff
lar Poder de veferéicis o gotudo experinewbal aqui apregﬁﬁm
tado, |

D - Poder de CGDh@PﬁmuHLQ

T AR S AT I e T T s

.
%p637ﬁ

0 Poder de Conhecimento emons dn "atrlbul

ey
nhecimento on habilidsde superior ao jl*luunclador"

dentro de um dominio especifice no gual a 1nfluen01é & tentiy

j
da. A influvéneia &, poie, dependente de uma caractérlstic&
1 .

o T BT B L e ST

dg—influenciadO? e ge P, apos nmudap um.ﬁﬁmportamentd: Aimi

nuir a guanbidade de conuecimsubo abtribuiido a 0, ELe redus

w

r f e . . ¢ . - ] .
ra ou elimijvara & mudance ja ocorrida., Yor outro ladog g L

- : e * o . " B O R T . € s
fluencia e pirivads wo geubide de gue nagoy 2

necessério gue o
influenciador tenha condicac de ochgenvar on sapervﬁéianar' 3
comportamento pavgo gue wen poder ge abnalize, A eficacis dn
poder em texrmog de mudangs v ﬁe'préndw S presengéfdo influ
enciador: e¢ls depende do wevonbecinento por P da compvtenezm?

- “ LI R - . L3 e a :—I—
conhecimenhbo ou Dabiiitdade do datlueneiadass 30

I S - - - fu * i by A -
ta, beorilcoamente, lihitado as

! ‘:‘~ I i I T A 4 p
o ambato Gu poday oyl

¢ W] ; by 4 - * ® .
areas especificas oude O tew conheclmonio e canhec?d.o g embaoe

RO N SPR S 13,19
Ta PposSsam ocorven feriad pans e llgaces Dals ouby aé ar&dﬁ ’ <
No enbanto, o VPodar de Coubeaoimento de O dimdoud s'e P descon
fia dele, mao The atribuinde uma covlba neuh 11id4de e objedl
vidade, percebendoe-u diretansnbe bene? loiade pels ﬁua eoyfor
midade. A influencis podeva, nesbe cago, aer=negahiva s

: , P a8, : '

retando wm Yefelbo de bamervangue®, conbravio g 1ﬂfiu§neiaqm@

podera se manifestor vag opluides, nag ntitudes ou no compoy

tamento da pesgog Inlloeheisds. Hesooalbs pe, aquip gue 21
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"neutralidade" do influenciador nao deve ser confundids ¢com
auséncia de clareza nos argumentos, Compreendewse,'assﬂh,
que o Poder de Conhecimento sé é eficaz ng reducio de coﬁfii
tos se a situagHo envolver um alto grau de confianga. Se os
objetivos de O'e P sdo diversos a situacgio envolve; por slua
prépria natureza, desconfisnga mitua; porém, se a discérdia
se refere a.meios de atingir os mesmos objeﬁivos, entao, ©
Poder de’conhecimepjggﬁéde ser eficazlg. Ressalvadas essas
condigdes, o Poder de Conhecimento acarreta uma "aproximacfo"
tanto no comportamento publico quanto nas opiniBes ou cren -
cas privadas do individuo, embora possa nio favorecer a atra

cao pelo influenciador, ja que a énfase é colocada em dife -

rencgas existentes entre 0 e P.lg

Os aspectos acima abordados acompanham de perto os
estudos sobre o papel de crédibilidade do comunicador na mi-
danga de atitude, Muitas invegtigagdes sobre este topico fo
ram desenvolvidag por Hovland, Jénis e Kelley (1953) e geus
disc{pulosa; nestes trabalhos.os conceitos de competéncia(cg
nhecimento, habilitag8o profissional, status social, inteli-
géncia) e neutralidade (aus8neia de interesse e de intengfo)
percebidas s2o considerades'aspectos diferentes, embora in -
tercorrelacionados, da credibilidaée do cdmunicador. ‘De um
modo geral, tais pesquisas tedrico-experimentais confirmam as
pogicgoOes de Raven, de I'rench e de Krﬁglanski ho sentido de-
provar que existe uma relagdo direts entre competéncia e neu

tralidade atribuidas e aceitagfio da mensagem.

Kelman (1958), citado por Raven3, empreende uma
linha diferente de pesquisa., Ao comparar experimentalmente g

eficdeia do Poder de Conhecimento e s eficdcia do Poder de
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| . o g
Coercao ¢ de Referencia, coneclui que entre estes % es tipos

de poder a infludnecia do Poder de Conhecimento € a Unica a
reunir a caracteristica de dispensar fiscalizagéo.do comuni-
cador e de ser estdvel mesmo alpgumas semanas apos a influén-
cia, Essa caracteristica éoncorre para a eficécig'do poder,
Outros estudos emp{ridos mais recentes tais como_és de Crown
e Willis (1961) e Aronson. e Golden (1962), citadoé pdr—Schoplerl‘
demonstram também a eficdcia do uso do Poder de Conhecimento

na conformidade.

No contexto familiar, Foder de Conhecimento e indi
cado com relativa frequénecia como provavel base de influén -
cia entre os conjuges, sendo que este tipo de influéncia PE- -

~ . - . 2
ece manter uma relacao inversa com a idade dos conjuges 6,

H

J& na estrutura escolar o Poder de Conhecimento parece ser

bastante predominante sobre outras bases no dom{nio acad®mi-
co, sendo de um modo geral uma razao frequentcmente citada co
mo responsavel pela aguiesc8neia dos alunos n pedidos do pro

fessor25.

| Do ponto de vista da teoria de Thibaut e XKelley

(1959) compartilhar conhecimentos reduz cus?os bara a pessos
influenciada, sendo esga a fonte de sua eficaciasg esta estg-
ria também relacionada 3 experiéncia passada de P, no senti-
do de maiores recompensas e menores custos aferidos pela con

formidade em situagbes semelhantes. .

Resumindo, pode-ge afirmar que Poder de Conhecimen
to afeta primariamente a estrutura cognitiva da_p%ssoa infin
enciada, 0 que, por sua vez, vai acarrelar mu@?ng&s em outra
parte do sistema, Considerando que Raven e Krugléhski supSem

que nesta situagho o influenciado julga que as muflangas tem
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:origém em sua propria decisdo™~, esse trabalho levanta a hipd
tes. de que o Poder de Conhecimento gera “aproximagioe" (tal
como definida anteriormente) nas abitudes e na direg@o da de

‘cisdo feita apds uma tentativa de influéncia,

E - Poder de Informsacsao

0 Poder de Informagio & geralmente identificado co
mo capacidade de persuasgo e eata ligado ao conteﬁdcfda comu.
nicagdo feita pelo influenciador e ndo a uma caractér{stica
. ou a natureza deste agente. Segundo French e Raven "caracte
risticas do prdéprio est{mulo tais como s 1dgica dos argumen-
tos e os "fatos auto-evidentes" slc os fundamentos desta in-

flu%ncialop'164

. As informagdes ou contingéncias desconheci
das para P de uma situagfo estabelecem novos eclementos cogni
tivos e novas relagdes que V3o provocar uma reqrganizagﬁocmg
nitiva, reorganizacsac essa qué'é favoreeida quando a situa -
cdo € ambigua e sujeita reestruturaQEOS. Em termos menos

formais pode-se afirmar que a pessoa influenciada compreende
e aceita a.comunicaggb atribuindo validade a seu conteudo, As
mudangas psicolégicas.acarretadas por esse %tipo de influen -~

cia sao independentes da pessos influenciadora,jpois 820

provocados pela reorganizag&o cognitiva responsavel pelos no
vos comportamentos, opinides e atitudes. Deduz-se que a in-

fluéncia é privada ja que a observacdo ou fiscalizagio do

comportamento por 0 é totalmente irrelevante. A eficdeia do
poder de informagﬁo-esté ligada ao sistema de valores e neces
sidades da pessoa influenciada acarretando internalizagdo da
mudanga quando a infdﬁmagﬁo fornecida for coﬁvincente. Por
isso mesmo supde-se que'o influenciado Julgue que'?ﬁ mudan -
¢as sejam voluﬁtériaa, embors deaencadea&as pela informagﬁo

dada pelo influenciador.

- 33 -




0 paralelo com a posigio de Kelman € outra vez, mui
to claro. Kelman, cltado poY Rodrlguesljlconcebe com@ meios
de exercicio de influéﬁcia a internalizagio, além da aceita-
cao e 1dent1f10agao, esses dois ultlmos ja abordados anterl—
ormente., A conformldade .eom g, 1nfluen01a se‘verlflca no ca—
S0, porque ela ¢ relevante e con51stente com o sistema de TE
lores da pessoa, que se preocupa com a sua congruencia com -
portamental, Isso proporclona a internalizacao dns preseri-
¢O0es reorganizando internamente os meios para alcangar deter
minadas metas e maximizando nas novas condigOes o valor em
quest3o, Também para Kelman a influéncia € independente do
influenciador gue n3c necessita reiterar suas afirmagOes ou

L] » - ' »
supervisionar a sua eficacia.

infInanoia. fruto do Poder de

o |
Cdr e LA ahe sdem WA Nl L L ke LAy § alls adp LA WF WS - WA N e

Informagao, ¢ um meio eficaz de conseguir mudancas e reduzir
conflitos na medida em que "o conteudo comunicado vincula o
padrac alterado de comportamento a uma estrutura cognitiva e

a um gsistems de valores existenteglgp"3,

Poftanto, o ambito do Poder de Informagﬁo esta pre
S0 g uma ccnsideragéo-pelo sistema de valores da pessoa que
ge tenta influenciar, incluindo ai os valores que fundamen -
tam o comportamento original. Dentro desses dominios, 820
bastante estaveis as mudangas decorrentes do Pbder_de Infor-

magao.

| 0 Poaer de Informacgio acarreta, levando-se em con-
ta as consideragoes acima, mudanga positiva ou "aproximagdo"
tanto nas opiniSes privadas quanto no'comportamento publico,
embora possam vir acompanhadas por atragao negativw pelo in-

fluenciador caso este ge ja percebido como superior, diferen-
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te do agente_influenciado.' Por outro lado, a infiu%ﬁcia cau
sada pelo exercicio do Poder de Informagdo parece ser a mais
estavel no tempo, comparada com as outras formas de influén-
cia, se enquadrando adequadamente em sigtemas de.- valores que
dizem respeito a liberdade individual de escolha, Deduz- se
disse a relevancia desta fonde de Poder noslmodernos'siste -
mas educacionais, B possivel, porém, que o professor sé'pos
‘sa usar este tlpo de Poder tendo anteriormente exercido Po -

der de Conhec1mento

1 4 » T ". ~ .
Muitas pesquisas empiricas sobre persuaszo desen —

volvidas por Hovland, Janis e Relley (1953) se relacidnamtnm_i'

a eficdcia da infludneia baseada em informacao. Tais estu -
dos reiteram as nogdes acima abordadas, ao investigar'as'ca—_!
racteristicas da mensageﬁ‘em geu contelido, estilo ou estrutu
ra que se interrelacionam com caracteristicas do comunicador,
do recebedor e do meio de comunicagao no gsentido &elfavore -
cer ou nao a aceitagéo-da'mensagem. No estudo de ‘Raven, Cen
ters, Rodrigues (1969) sobre a estrutura de poder na fam{lia
fica evidenciado a frequente 1ndlcagao do poder de 1nforma -
¢ao como base de 1nf1uen01a entre os conaugeszG; Ja na eg -
trutura egscolar o Poder de Informacao é apontado como a ra -
zao maig frequente para 4 aqulescen01a dos alun0q aos pedi -
dos de geun- professor, sendo igso verdadeiro para es dominios
da digciplina, da cooperagao, de assuntos academlcos e de as
suntos da comunldade. Existe também alguma 1ndlcagao que o
Poder de Informagao tem correlagao positiva com o rendimento

25
escolar e com a satlsfagao na eseola .

A hlpotese deste trabalho tendo em v1sta a exposi
¢80 acima, € que © Poder de Informagao gera "aproxlma@ao"CMJ

como anterlormente_definlda) nas atitudes, faeilitando  uma

' --35 -
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decipao ne mesma diregdo da influéncia.,

1.2.4 Congideragdes Adicionais

Oonvem a0 final desta abordagem deixar tlaro que o
estudo sobre o fennmeno poder social nao ge esgcta na angli-
gse fTeita das bases do poder unilateral e de suas consequen -
vias para a pessoa influenciada. Nesta area restam ainda
- itos paranmetros a serem mais bem definidos tais cbmo a9 Vew
rificagfBo de quantidade e qualidade de infludnoia ﬁL tempo e
as caracteristicas de personalidade, como por exemp 0: & ne-
cegaidade de independéncia, que interagem na situaggo de in-

fluencia social.

Reconhece-ge que o assunto, pars uma andlise mais
global envolve, entre outros, o estudo de poder bilateral,ou
mesmomuiilateral com ou sem reciprocidade de suanbésea e
suag conaequencias primarias e secunddrias; o estudo das mo-
tivagoes, estratégias e percepgoes do influenciador bem como
o estudo de caracteristicas de personalidade do influencia -
dor relevantes para o exerc{oio da infludneia, Essas sndli-
ges possibilitariam uma ulterior sintese de um fendmeno t8o0

complexo com poder social 19, 13

Por outro lado, é possivel que as bases aqui anali
sadas nao operem de maneira pura, existindo em uma situagao
vérias bases de poder em operagio sendo que o que parece o=
correr ¢ que uma se torns mais saliente que as outras. 3Se -
ria entdo necessaria uma sndlise das combinagSes de bases J4
que se intui que. = resultante ndo é necessarismente a soma |

das diferentes bases.
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| Tembém hA de me considerar que o exorcicio de um ti,
po de poder pode gerar umé influéncia secunddaria sabre_- outro_
tipo. Um professor'coércitivo pode, Yor exemplo, ccnéeguir'u-
ma aquiescenc1a publica em termos de maior quantldade de eatu—
do de um aluno, mas val gerar tambeém referéncia negatlva que'
val operar nas opinides privadas do aluno manifestando-se com
quedas no ritmo de estudo quando 0 profeséor nago estiver ou

quando nao mais ocupar essa posicao diante desse gluno. |

O arcabougo teorico desenvolvido a partir dos traba

ihos de French e Raven e que em parte guia ¢ presente trabalho,
parece bastante smplo a fim de orientar, como ja o faz,'essas

outras areas de investigagao delineadas acima. A riqueza do

L4 ~
- .lﬁ.ﬁd\ i o 2w —r - - Py |
enfogue egta em su iva de explicar e nao somente

0

de
ver o fenomeno de poder e suas. consequénciss nag 1nteragoe 8
ciais. As mudangas s3o explicadas por um enfoque babeado na
teoria de campo que engloba tanto uma abordagem behaviorista,
salientando o papel da recompensa e da punlgao e o sipnzficada
‘degten para a pessoa 1nf1uen01ada, quanto uma abordsggenm funcio
nal, salientando a fungao do ajustamento ou equilibrio consigo
mesmo e com os outros, gquanto uma abordagem baseada na congis-
téncia, salientando 0 papel da coeréncia diante da informacio

dada pelo influenciador,

Resumindo os aspectos abdrdados,_viuese que teorica
mente a quantidade de conformidade em uma situagso de influén-
cia depende do equilibrio entre a forga da indugHio e a forga da
resisténcialo. Essa € a[matriz-principal Bobre g8 qunl operam as

diferentes bases do poder analisadag. k@ireg&o da Hrea exercida pélo
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influenciador estd, no presénte.trabalho; coordenafla a uma po
sicao da pessog influenciada em uma escala de atitﬁde; a coor

denagao e feita pois, com-um_aspecto distinguivel Ha estrutu- |
ra cognitiva da pessoa gque sofre uma tentativa de influéncia

e que esta em prdcesao de deoisEQ entre duas alterhativas.Tal

processo sera analisado a seguir.
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CAPITULO 2

TARLAVEIS MOTIVAGIONAIS NO PROCESSO DECISORIO

English ¢ English definem decisan comn uﬁa {0 rone--.
lagao de um curso de agao com intencao de @xecutéwlg“ggg ¢
fendmeno decisorio, por envolver com bastante intehsidade um
sepecto racional e 1dgico, tem sido estudado no campo da qu 
nomia e da.mateméticc. Deaenvolveram-ge negsas areas dife' -
renbes teorias explicativas tals como, a teoria Ay desisfo,a o
teoria da whtilidade (daguela derivada) e a teorin dos JOg0S,
que buscam estabelecer sidemasicamentie, 1angando?m§o de ins~'
frumental mabtematico, as varidveis envolvidas na tomade  de
decigBes, Tais enfoques ndo serﬁq agqui abordndos mas €les
cutudem o processo decisorio sob um prineipic geral utilita-
Jinta, tombém aceito pelos psicdlogos, de mawimizacdo de lu-

. . s or 1
¢rog e minimizagao de perdas .

No entanto, ums anglise do Ffendmeno como um todo
deixa elaro que o processo envolve nao somente um aspecho ra
ciongl, mas, mulito caracteristicamente, um sspecto! emocional.

San importantes, portanto, as varidveis motivacionais do pro

ot

LG RLED

{
I

- . . . . o
go dscisdrio e seu enfoque do ponto de vistas pgicologico.

2.1 Momentos Psicologicos do Processo

Revendo og estudos gobre o aspunto, observa-ge gne
.o R v -~ : - LG
diversos autores distinguem +tres fases no processo decisorio,
8 gaber: .

. 1, fose da deliberacac sobre diferentes cursos delacnao, ca -

racterizads por conflito entre as diferentes aiﬁefnaﬁivaa ou
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motivos.,

2. fase volitiva da escolha ou decis@o proprismente 8ita de
un curso de agao, caracterizada por aceitagdo de ume alterna

tiva e rejeigao de outral(s).

3. fase de consumagc da agBo de acoxdo com ¢ curss escolhi-
do. N

Com esse esquema podeQS@ analiisar o0 processo deciséhio em
trés momentos psicoldgicon relaclonndon an &iferentes situa-
¢0es vivenciadas: |
a) situagdo pré-decisional

b) situaczo decigionsl proprismente dita

¢c) situagd@o. pos-decisional

Como bem afirma Festinger, a comprecnsac do proces
so decisdrio do ponto de vietn pmicnlégiac n&dise'prende uni
camente & predicac de gual s alternativa escolhida, mas a
uma analise dag interrelagdes das trés situagoes acima des -
critas due possibilite fazer uma predigdo sobre a conduta,co
mo um todo, da pessoa gque deeids © uma apAlise das conseguén

29

cias psicologicas da decisao .

Segundo Iewin, a situagéo de eacolba é uma situa -
cao transvariante, j8 que s "pespoa se onconbra ao mesmo tem
po em mais de uma situagao ac albernar enitre ver-se em  unma
futura situagao correspoﬁdente a umag ouw outra possibilida-
de"gp'302-303, Para esse aubor, cliado por Rrehm & Cohen, a
decisao envolve uma “resclugae 4o selacionsmento ewbre o8
gradientes de aproximaczo e afasbamento dag alternativas...A
decisdo significa que a poténeis de wma alternativa tormou -
ge zero ou estd tho diminuida gue a ownlbra slternativa e suas

. o - 30P.233.
forgas correspondentes domingm a miiuagnoe® Pe 39
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. - 4 4 . .
Nesta afirmagao de lewin esta o bergo d¢ dvis mode

. . # . . . N ' "~ .
los telricos contraditorios guanto a carscterizagzo e o sig-

niticado das diferentes fases do processo decisorio,

A chamada Teoria.do Conflitocdelendida entre ou -
trog por Janis (1959), Janis ¢ Mann (1968) e Mann, Janis e
Chaplin (1969)31. Esta posicgae, segundo Brehm e OahenBG,pqg
tula que a decisao tem origem em um conflita @ué cria tensio
peicoldgica, cuja magnitude é proporcional s magnitude das
tendéncias opostas de aproximacao e afastamente, alcangando
o ponto maximo gquando tais tendencias tem igual maghitude e
sio muito intensas. A necessidade de mudar a relégéo-entre
os gradientes de aprokimagao ¢ afsgtamento de modo a nao pos
suirem a mesma Mmagnitude, possibilita a discriminacac entre
as alternativas e a posterior escolha de uma delas.. Ha, por

tanto, para os defensores desta posicao, um trabalho de rea-

valiagho tendenciosa das alternativag e, nesse sentide as a-
valiacOes das alternmativas sfio instrumentais para'alcangar a
decisio. A tensao, fruto do conflito e as congeguentes ten
tativas de sua reducao sao, para o8 aubtores acima menciona -

31,32

dos bem como para Miller , caracteristicas da fase pré ~
decigional e a decisao visa por flm ac conflito e a tensao.,
Forém, bais tedricos postulam que mesmo apds a deciszo ha ele
mentos conflituosos que dao origmm g uma nova &ealsao e agsim
suceasivamente até o conflito ser minimo e tolerdvel ou até
nao mais poder ser reaolvido33, A enfase €, portantc, em um
processe cliclico (conflita~d&cis§em§0ﬁflita} naon diﬁotomiza_
do em fages pré e pés-—decisional explicavel Qﬂr umsnrincipio
geral (o conflito) ja que, dlnamlcamente, o8 meuanismos - 820

aemelhantes30 31

Uma posig8o divergente & a°defenﬂida_pﬂereé%inger:
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(1957, 1964). Para ele a decisdo tem tembém origem no confli

to que caracteriza a fasé pra-decisional mas eate, do]pontofb

viste psicoldgico acarretaria uma gvaliagio nfo tendenciosa e

objetiva das alternativas. A atividade tendencioss seria ca-
racteristica do periodo pés-decisorio. A sua posigdp estd
fundamentade na distinga@o que esse autor faz entre conflito e

dissonancia, dinamicamente entre si e em seus efeitasll’zg.

Conflito tem para Festinger aS'caraeteriéticas con

ceituais j& descritas de conduzir o individuo para duas dife-

ll. Dissoﬁ&ncia, por outro

rentes diregdes simultanesmente
lado, é um constructo motivacional baseado no pressuposto de
que o ser humano procura um estcdo de consisténcia ou harmo -
nia interna que faz com que suas cognicoes tendam a:ser con -
sistentesi~. O termo dissonancia é empregado por Festinger

parae substituir inconsisteéncia, termo por demais carregado de
conotagdo logieca e nido psicoldgica. Para esse autor existe

uma relagao dissonante entre duas cognicoOes relevantes quando
"considerando-ge unicamente esses dois elementos o oposto de

p.13. - 0 termo cognicao se refere

una seguir-se de outra"
a qualquer conhecimento acerca de si mesmo, acerca dos outros,
ou acerca-do ambientell. Jones e Gerard (1967) baseados em
Brehm e Cohen (1962)30, clarificam mais o conceito go postula
rem a dissondncia como um estado psicoldgico resultante de
implicagGes contraditdrias ou dincompativeis no cdmﬁortamenm
to, causado por duas cOgnigEes34. Esea dissonancisa nas
relagdes entre os elementos cognitivos é um estado de "descon
forto psicoldgico que motiva a pessoa a tentar reduzir a dis-

11lp.3.
4

sonancia e atingir a consonancia" 0 que & con-

seguido com mudangas ou acréscimo de cognigdes, mudangas de
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comportamento, ou exposigﬁo'seletiva a novasg oéiniﬁes e in -
formagles. Resumindo, fundamentado em um.modaié'analégimoag
modelo de equilibrio biolégico, Testinger posgula fue s dis-
gsonfncia é um estado de tensfo no sistema e qée existe um

drive para reduzir essa tensso.

A dissonfincia pode resultar de uma série de situa-
coes diferentes como, DPOY exemplo, de uma decisﬁo,'-&fhipétg
se € que apds uma decis@o n3o mais existe conflito mas exis-
te dissonancia cognitiva qﬁe, do ponto de vista dihAmico nazo
mobiliza o sujeito para duas ou mais diregdes gimuitaneamen-
te1! e sim para uma sé direcio, de acordo com a decisio fei-
ta. Para Festinger, portanto, u ngto de decisho™ & critico
do ponto de vista do Pprocesso psicolégicozg separamdo doism§ 
canismos dindmicamente diferentes., Justifica-se, para ' Fes -
~ tinger, a caracterizacgao das'diferentes situégﬁes do prbcesu'

- r - - N4 o ¥ - . ”5.--! . -
go decisorio. Na 31tuagao-pre~declslonal o individuwo vive o

. » [ ¢ ; s : .
conflito das bendéncias simultbineas as respostas muiuamente

g

incompat{veis por isso, segundo Lewinie, Miller e Fesbin
gerzg, hé frustrag®o que pode trazer como conség@énpias C Ot~
portamentos agressivqs,'de fuga ou de deteriorizagép de per-
formance, No que diz respeito aos comportamentos instrumen-
tais bara aleangar a decisfo, ha na fase pré-decisional exa-
mg-e avaliacao das varias alternativas; segundo Fegbinger, a
pessoa procura objetiva e imparcialmente reunir informacao a
fim de coﬁparar as diferentes'possibilidades de mod¢ a poder
posteriormente estabelecer uma ordem de preferéncia na gmal
ge engajara. A procura do mgximo de infomag'b'és jposs:{veisg
4 correlacionada com a semelhanca de atracfo entré as alter

nativae, e a pessoa quer ter a confianca de que nenhuma ou -
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tra informagdo alterara sua decisao uma vez que & explicf%ﬁu

e nels se engajou.

Do ponto de vista experimental existem dados gue cor
roboram smbas as posicdées, Mann, Jones e Chaplin (f969) en -
contram dados gque segundo elesg apoism a posicao defendida pe-

3l

la Teoria do Conflito~~, enquanto Davidson e Kiesler (1964),

e Jecker (1964, 8/b) encontram dados confirmando a hipdtese da
36,37,38 |

Teoria da Dissonancia Cognitiva quanto a nfo tenden -

ciogidade na avaliacao das alternativas na fase préédecisio -
nalzg. Tanto as confirmacBes de Mann, Janis e Chaplin quan -
to as de Davidson e Kiesler sdo sujeitas a explicagdes alter-
nativas para os resultedos, mas w8 experimentos de J ecker_.;:__,_;;%}j;e,
engenhosamente manipularam as veridveis conflito e dissdnéﬁf-“
cia, permitem confirmar melhor a posicao iniecial de Festinger;'
A smbiguidade dos resultados parece residir numa dificuldade
metodoldgica, reconhecida pelos %eéficos, referenfe ao estabe
lecimento objetivo do momento da decisao. Este problema expe
rimental possibilits explicacgoes alternativas pois néo ha pre
cis®o de quando a pessoa esta em situagdo de conflito nem de
quando a decisdo & feita. A disting8o conceitual entre uma
"tentativa de decisao", "decisao implicita”, “privada" ou "pro
vigdria" e ums "decisdo explicita", "piblica", "irrevogavel”
também n3o evita na pratica que as medidas reallizafas no pe -
riodo pré-decisional sejam interpretadas.pelos defensores da
outra posigio como pertencentes ao pos-decisional e vice-ver-

sa, J& que é impoesivel evitar a decisdo implicita.

Outras dificuldades se referem a pobsiveis influén
cias causadas por sucessivas medigdes em um processo, causa -

‘.
P
L8

. e -
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das pela inbterrupcio da sequéneia ou pelo propric aho de me-

dir.

k3 it L 4 * = . .iﬂ'
A posigao atual, aceita pelos teoricos da dissonan
- Lt * * >
cia, em relagho a controveérsiam fol formulada recentemente mr

Jecker (1968) e pode ser sintetizada nop seguintesg panﬁoa333

3 & - L] % L] - . L]

- g fase pré-decigional é distinta da pds-decisiomnl:  nio
hs conflito na pds~-decisional nem dissonancia na fase pré-de
cigionaly

3 » s « ; ot 4 + . . v Ll
~ 0 conflito pre-decigional nao € resolvido pels avaliagao
gistemitica dng alternativas; a dissonéncia pdswdscisional &
ageim reduzidaog

; Land . ] - o » ! L
- 9 formulggao de uma atitude, de uma opiniao ou crenga 2!
conceitualmente equivalente a ume decisado, pois se trata de

. !
escolha entre varias crencss ouw opinifes possiveig. Fagas
“entntivan de decisao", 'tomadas de posmicao™ ‘implicam em  uwm
envolvimento o um compromigso porém em menor grau do gque 0
existente gquando ha vma "decisio explicita e jrreviogivellts
, . . ’ ., . P . ’
~ e o envolvimente psicologice com n decisho tomada gue acar
reta uma avalisgoo tendencilosa diante de informacao cloramen
te dissmonante:; fazor uma decisao nao implica em dimsonineis
] ~ s » ¥ :

como congequencla inevitavel
- g cerbesn oun npo smmbiguldade das congeguoneiag do cnvolvi-
mento € tambdm condigho pars o disborgho ou tendencicgidade

de avaliagao,

_{(} - | & ot i .
Aronson = endnssg bembém essa posigioe moshrando que,
Tl como poalulade por Brahm e Gohen (1962) o envolvimento pi
coldgico da pesnon tem vm papel chave no aparecimento dn din
~ ; . Leng V ?I 5 . £
gonancin © no tontativa de aua redugno abtrpves da avallagho

tendenctioan daa albtammativas valorizsando a alternative 2neo-
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lhide ¢ desvalorizanio a rejeilbada. Tal mﬁcaniams mevﬁ vigho

com mais detalhe no Tinal do capitulo 2.

) ay . . |
Linder o Crane davivan da Teoris ﬁa Eﬁcﬁaneia Pai

£

coldgice 4e Brekm um berceire modsle de andlise de witug 1080
pré-decizional, confiymade por Lindsr, Wortmsn e Ef@hmélé A
pecson sm e nituacso de escolls, ao exprimir suss preforsn~
cias pré-decisionale, tem umg série de liberdades gmeacadas
tais comos: "a liberdade de escolher a albternabtive menoe prefe
ride; a liberdude de rejeitar o mals preferida e g Liverdade
de permanecer nao compromebido {fféei’jpéﬁi?j9}q Basas amescay & 1;_3;
berdade de 2ocolher as slternsivivas livremente acsrreta reg -
tancia, crbado wehbivacional dirigldo para resbabelaser g 11 -
berdade amencadn oun aliminasde. Gee se manifests pelﬁ aunento
de deseio ou dr abravlividede vels slbarnabtivsa ém@agaﬁa de eli
minggdio ou eliminads. Asmim, segundo Wiklund, eitedc por Idn
dey ¢ Crana f meodide guse me sproxims o momento da decinds ap
glmancal aAmentag o conpoguentonsnbe o reabancis, cubo haja dis

eriminacue do proferencls enbre es alternativas, A maneirs

EN

P

de eviter reabunole & nno di s;m:‘rr:':?.,ﬁ?.?i..rmr sg albternativas ¢ ten -
der o lpunlay an afrabividades da duag altbernativos a;é, nedikdg
em cuc o wemenio Ao dacicho se zprowing., "A magnitude da
reatinein pré-dacigional & provevelmente uma funggo curvild -
nea do dlonavidade danvieinl na stratividade das albter: LJ%&B“dOpe?ﬁga
Deaas wmeneira, an suboraesn afiymom due na sibug,gag ‘;}% mq}w{?iai@
nal he convergtocln oot avalinctes de atratividade das alber-
nativaa nropeveicnel o s?r,‘_p;i:’f:kﬁz‘.:i,z{s.smfi{ca do momento da mcm&m 0
fenomance de convergencin @ mein nfitido quando ha.mﬁﬁﬁradg dig

paridénde inlelol entrve gn sllernabivas,

0 modelis bagendo na Teoris ds Restancls concords
- g . 0’
poig cow Fonbinger (1964} de guo o @l %U&{;&,Q p‘i‘.‘@wﬁ,éf&i e '-.'L &

egraotoriveda por avalisgso objetiva dam, slbernstives; nss man

r:




tém que, devido & reasténcia, ha "superobjetividade¥ ou me -
lhor, convergéncis com diminuigdo de atragéo da alternativa
maig straente e aumento da menos alraente, de modo ﬁ PernaNe—

cer livre pars escolher,

A proporgao do modele, aceita no pregénﬁe trabalho,
& o de dar relevancia ao estado mobivacional de reaténcia na
fase pré-decisional e ao de dissondncia cognitiva ne fase pdm
decisional.

| De ascordo com o que foi dito acima fics evidente
gue hd necessgidade de melhor compreensso da psicologla do pro
cesso decisdrio pessoal é reconhece=se que o prablemé discutl
do esta ainda em abarto, Tecnologicamente ainds nao se conse
guig criar instrumental pard acompanhar as mudancas de avae -
liacBo das -alternativas que ocorrem no processo deoiadrio
mes, hd indicfos de gue existe, no processo decisdrio, dife -
rentes momentos psicoldgicos nos quals atusm diferentes meca-
nismos; essa possibilidade é proveitosa para o presente estu-
do, que focaliza as variaveis motivacioneis regtincis e 4is -

sonincia nas fases pré e pds decisional, respectivamenta.

5.2 Influéneis Sociasl na Fase Pré-Decisional
2.2.1 Conflito

Para dJones e Gerard34 o homem & um ser dobado de
volicdo e seu comportamento envolve um aspecto de esecelha,sen
do importante a represenbtagfo cognitiva das alternatives da

escolha e a avaliagio de sua significag8o para ele. .

Pars todos os investigadores que ee ocupam em estu

dar & tomada de decisdes, o procemso Gecisdrio envolwe asem -
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pre um conflito, que se configura, como ja abordado anteriox
mente, pela coexisténcia de forgas, condutas, tendéneciass ou

necessidades opostas o contraditirias de igusl intensidade,

9

Lewin”’ caracteriza trés tipos de conflito que po -

dem ser adapbtados a situagao de escolha:

a) conflito afastamento x afastamento ~ mo qual tenta-~se evi

tar os aspectos demapgraddveie de ambas as alternativas,

b) conflito aproximagfo x aproximagzo -~ no qual ambas as al-
ternativas envolvem aspectos agraddveis & o individuo tem gue

optar por uma alternativa.

¢) conflito aproximagio / afastamento - no qual uma mesma al
ternativa envolve aspectos tanto agraddveis gquanto desagrads
veis e o individuo tem que optar ou sme engajar em algo que ¢é

a0 mesmo tempo positive e negativo,

No presente trabalho supde-—se que as influénecias so
ciais exércidas em sentido contrario as preferBnecias do indi
viduo, que estd em processo de decisio, geram um conflito do
tipo (c) acima descfito, ou melhor, geram uvm duple conflito
apro¥imagio/afagtamento pois, apds a influ%ncia,ida&a alber-
netiva em consideragfo envolvera aspectos positiwde_e negatl
vos e o sujeito se sente ambivalente em relagfo a ambos 08

polog do conflito.

A sgituagso de conflito é'acompanhaaag agegundo Mil-
ler35 por hesitagao, %ensﬁo, blogueio completo ou fuga voque
a escolha'implica em abandono de uma das albernativas que por
gerem qualitativamente distintas nao tem pcasibiﬂidades de
substituir uma, & oubra, ou porgue exigbe na altaaqao de esco
‘1ha incerteza quanto 3s conseguéncios das alternativas jeme
o sujeito 6 aﬂbivalemte em rel%gau ai mebas ﬁnbeﬁ da douisdog
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ou porque 0 sujeito imtui tais consequenciaa ¢ tem medo~ ou,
ainda, porque ngo quer ge comprametar e flca ansioso, afag -
tando-o de um engaaamento com qualquer dag alternatlva5¢ Re
sulta do conflito assim caracherizado uma modificagdo das a-
titudes, das opinides ou do comportamento, como uma téentati-
va de lidar com a tensao, d minuindo =z sQa ihten%iﬁéde,

P

Em uma, situacfo de decisfio o conflito Se GQuaciona
com a necessidade de estabelecer uma atitude de aproximagao
onl afastamento para com as alternstivaes em jogo; ;Dentro de
um determinado contexto deéiggrio, o individuo procura é re-
conhece:: qualis as aiternati%as gque se lhe apfesentam“ténianm
do, segundo Festinger (1964), acumular o miximo dé_informa -

¢ao que existe sobre cada alternative, informagfo essa que

k.

o | we ﬂ“f\ . de - we - U LS WY -!-
Vvoive gspeltuvd iv { HeEBU

Faa)

I e ] A’i ‘““.ﬂnﬂﬂ
as€ ol proces
L

W
55

s posi 2
gso ha, pois, categormzagae de informacao com anbeelpagae da
relevincia desta diante de determinados valores, a fim de s

sibilitar olestabeieclmento de uma, atltud934r

Fegtinger (1964) postula de acordo com sun Dbosigao
vigta no item anterior, que na fase pré-decisional ha abertu
ra para qualquer informacgio em velagdo as possiveis escolhas,
visando uma avaliagfo objetiva e imparcial diante 4é& wvalores
pessoais, avaliacdo esta que permitird ¢ estabelecimento de

L . ¥ 2“
uma ordem de preferéncia entre as alternatIVaé-g.

rExperimeg
talmente, Jecker(1964 b) mogtra gue nesta fase os sndividuos
antes de uma decisBo gastam tanto tempo lendo informac¢ao deg
favoravel quanto lendo informagao favorével38; ademais Davig
son e Kiealer (1964)%6“Jecker (19642} mostgam gue nao hi an-
tes da decis3o uma grande aivergénéia na atrativi@ade_dethas

3 6 . ' s T o
glternativa93 ’37¢- Esses gutores naoc encontram eviidencia de
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tendenciosidade na avaliagBo das alternativas na fase pré-de
cisional, No entanto, 2 hipétese de procura de nova informa
¢a0 visando a adgquirir confianga de gue a ordem de preferén-
cia n3o sera alterada encontrs no experimenﬁo'ae D@vidson e

Kiesler (1964) apenas uma fraca comprovag&oBés

0 hipotético acumulo e avaliagdo imparcigl‘e obje
tiva das informagBes nao esgotam, todavia, essa fage do pro-
cesso; alguns experimentos exploratérios apontam a existén -
cia de outros fatores que acrescenbam complexldade a0 proces
50, Walster e Festinger (1964) mostram a exlstencha de uma
tendéncia a descoberta de outras alternativas melhbree do
que as disponiveis42, o gue estaria de acordo com.a iaéia de
um ser humano criativo que nZo se limita em seus processos
telectuais aos dados concretos, mas dque opera em nlvel abg -

trato, combinando e prevendo 08 p0551ve19.

Porém, segundo Bradern e Walster (1964) existe um
ouxtro fator gque pode atuar nesta fase e que se refere a reln
tancia em decidir devido a previsao de consequencﬂas desagra
davels43 Teoricamente, os invesgtigadores conecordam que a
escolha ou opgao por uma alternativa & feita.quanmo o sujei-
to adgquiriu um certo grau de-confianga cuja relevancia depell
de diretamente do grau de importénecia da decisBo, [do grau d
variedade de informagao sobre as alternativas e do grau  de

- . 2
semelhanga em atragao dessas alternativas 9.

Da sndlise feita deduz=gse que o individuo é ativo
no processo deeisdério, procurando racionalmente (soluciounar o
conflito cuja primeira fase foi até agora mais focalizada em
seu agpecto racionsl., Sabe-ge, porém, através da intuigao &
Que muitas decigSes 830 tomadas impulsivemente, sem grande .
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consideragio qualitativa e guantitativa por informacio sobre
as alternativas. Festinger sugere eapeeulativamente'que’%al
comportamentc seja umg maneira de evikar uma Sltuagao:nnepro

mete ser d1f1c11"29p°154

Os aspectos emocionais do processo sio ainda bas -

tante obscuros. Jones e Gerard véem a fase pré-dedisional

caracterizada pelo sentimento de incerteza quantb_éo sSuCesso

resultante do engajamento em determinaao curso de 593034 Por

outro lado, a resolugHo do conflite estaria tambem 11gado a

caracteristicas de personalidade, tais como a auto—conflanga,'

que influenciam o individuo a arriscar enm diferentes niveis

A postulagao de Brehm sobre reatincia psidolégica
como uma varigvel motivacional atuando na fase préaaecisio-
nal do processo decisdrio é Util na tentativa de melhor com-

preensso desse processo sob um prisma amplo.
R

2.2.2 Liberdade de escolha, reatincis psicol&éica e M-

danga de atitude

0 ato de fazer decisdes € central no comﬁortamento
humano. Embora cerbas vezes inconsciente das motivagdes gue
0 levam a decidir e frequentemente desempenhando atos conmtra
a sua vontade, o ger humano sente uma certa liberdade-de se-
Jecionar entre diferentes comportamentos &queles nee qualsse
engaja e agueles nos quais nao ee engaja. O prdblena nao se
: c¢oloca no plano de discutir @e o ser humano ¢é realmente 1] =
vre; se liberdade é umsa ilusfo ou nao, ou se o construto 1i-
berdade € cientificamente apropriadﬂ, mas em afirmsr que exis
te a experidnein sub Jetiva de liberdade e que g crenga on
pgrcepgégnda'liberdéde de escolhs ¢ importante para o indivi
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duo, possuindo antecedentes e conseguentes . Baseando—ae neg
-~ ne pressupostb Brehm afirma gque '"na medida em que a pessoaes
ta consciente de suas necessidades e do comportaménto para
satisfazer tais necessidades, e contanto que tenha liberdade
adequada, ele pode escolher comportamentos de mode a maximi.

zar a satisfacfo de necessidade“zp'l

~ Percepgao da ILiberdade de Decisdo

- Steiner (1970), com um enfogue econdmico!e proba -
bilistico de ganhos e perdas aprofunda a nogiio de percepgdo
de liberdasde identificando dois tipos interrelacioﬁades, PO~

rem, nao necesgariamente correlacmeﬁados* llberdade de regule

tado ; no gusl o sujeito sente que tem uma alts prebab111&&&L

de obter os resultados que deseja, e liberdade de ﬁ@tlﬁ&ﬂgﬂﬁ

gual o sujeito acredita que ele measmo selecions 08 regult%
dos que quer procurar obter e os meiog para alcaﬂgamlas. O
'presente estudo focalizara a percepgac de liberdads de deei-
gao, ou seja, a volig2o gque o sujeito acrediia quaiexer@aﬁygg
do decide se quer ou nao obter déterminado resulﬁada Ow quan

do decide que val obter um resultado e n3o outr044i

Segundo Steiner, a liberdade de decisfo & maior
quando os ganhos esperados de uma alternativa sao aprnwimaﬁw
mente equivalentes aos ganhos esperados da outra. A PSR
¢do de liberdade de escolha e, entao, uma "fungho HUflﬁLV&
das-discrepancias entre os ganhos das opgoes-dispanfveiu
Essa nogio & paralela & de Brehm e Cohen (1962) quo ntivmum
que o individuo experimenta ums maior auto-determinaﬂxo & vy
lic8o quando escolhe entre alternativas que sao mqmelhnmﬁem
do que quando esxiste uma alternati?a muito superiéf g ovhira,
em recompensae oferecidas, Qualquér coisa que pf$ﬂuﬁm uma

desigusldade entre os ganhos esperados das alternpblvas mutug
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mente exclusivas, reduz a liberdade de escolha do indiv{duo
pcsqualquer coiga que altere g percepcao da valéﬂdia, da
probabilidade subjetiVa ou dos custos agsociados a Mm resul_

tado, pode afetar g liberdade percebida de tentar ou n8o ob-
+8 q41p 197 |

Exisben provas experimentais de que a prdbabilida-
de subjetiva de atingir um objetivo se correlacibna.negatitg
mente com a valdncia e Steiner cita Feather (1967) ¢ Mischel
e lagters (1866) que mostram que Wna OPgAC nZo dispon{vel
(baixa probabilidade éubjetiva ) tem sua atracfo CValencia)
aumentada4l. No entanto Bettelheim (1943), tambem]bltadoxnr
Steiner, propde que um blogueio muito demorado ou ;hao passi-
vel de alteragao leva o sujeito a nao perceber nenﬁuma chan—
ce de obler os resultsdos desejados, 0 que pdde dbbrretar<#§
valorizagdo das mebas. Assim, compreende-se que "hetas im -
provaveis sio muito valcrizadas durante curtos perioﬁos de
Tempoe, especzalmente ge 0 individuo acha que a sortbe ou seus
préprios recursos podem lhe dar a meta deseaada"44m'220. Com
pletande a idéia,_Steiner mostra ainda gue #alencla e custos
mantem uma relagao direta entre si e inversa'com:a;probabili
dade subjetiva de atingir resultados o que € provddo por Fea
ther (1967), Brehm e Cohen (1959), Wallach e Kogan (1959) e
Stone (1967) que experimentalmente encontran dadoé.que apoiam
g nog¢ao de que colgas muito dificeis e custosas sHo muito a-
traeutesg na medidg em que o gujeito ag quer e acredita que

41

pode obtc-las .,

C'om base nas proposicoes acima, pode-«-se deduza.rqxe |
a influéncia inoernessoalg em suas diversas formas, afeta a

liberdade que o ind;v{&uo acredits ter pois, por axemplq, B
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tentativa de influéneia de uma pessos que detéﬁjpd&er eria

condigses que estimulam a percepqﬁo de liberdadé do indivi -
duo para determinados resultados. Tal liberdade - probabili
dade de obter determinados resultados - esta aSSOGLadq, se -

44, ao fato dos ganhos destes resultados excede

-gundo Steiner
rem aos seus custos, No entanto, em uma situagfo de decisdo
entre alternativas mutuamente exclusivas é importanhte obser-
var que o aumento de 1iberdade de obter um resultaﬂo, ao apon
tar as vantagens de uma das alternativas,,é acompahhado por
uma discriminagBo na liberdade de obter oubtros resiltados,

pois © influenﬁiador—diminui a liberdade do influenciado de
dedidir contra o que aguele quer, Assim, se olacésso a uma
alternativa é blogqueada ou ameagada de bloqueio pdf'uma ou -
tra pessos, ha redugaoc de liberdade de decisﬁd e 180 provo-
ca, segundo Lewin~ e segun.do_Brehmg9 um gumento na'avaliagﬁo

da alternativa nio disponivel ou ameacada disso.

£ importante considerar também que a liberdade de
decigdo implica em responsabilidade pelo comportampnto desem
penhado e o influencigdor ao diminuir a liberdade 'de uma pes
soa a ‘torna menos responsavel pelos seus atos, ﬁ:poss{vel
obter-se mudanga de atitude ao forgar uma pessoa'ld se enga -
jar em comportamentos contrérios!és suas atitudéé iniciais
mediante incentivos. Porém, apds longa controvérsia, Linder,
Cooper e Jones (1967) deixam claro o papel rala%&ﬁte desempe
- nhado pela liberdade de decisBo: se ha 1iberdadé?dé deciafo
para'engajamento em comportamento contririo as atitudes ini-
ciais, quanto menor o incentivo usado maior a mudanqa de ati
tude, Iaso e explicado porque a pessoa se $entelresponsave1
pelo seu comportamento nao encontrando uma justificativa X~
terna. Quando ngao hé 1iberdaae de dEOiB&OglquaﬂtO maior ©
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incentivo maior a quantidade de mudanga de atitude dbtida; =
pessoa sente sua responsabilidade diminuida e o_"’:'rieni%a- seu om

- . ~_ 4
portamento mais por justificagoes externas 59

Prop3e-se, portanto, que a percepgao de 1jﬁ.belrdade e
uma varidvel importante e um determinante cr{tici'o el certos
comportamentos humasnos. A liberdade percebids f:or i_una pe_ssba
0 afeta_ o exercicio 4@ poder de Pea agquiescencia ﬁaquele a
pc—i«i.’uioséE degte, 4 aquiescéncia. ou mudanca positiva 'de atitu-
de é um fendmeno que ganha, em complelxidade ao 'se lavar em on
sideragao a degafiadora propos:.qao de Brehm de que:a percep-
gao da perda de 11berda.de acarrets reatanecis paicoiogica e
| consequente mudanca negativa, oposigao ou efe:a."t:o de bumeran-

W oaks WOWE W N RS Tl Ll

g atitudes da pessog influenciada.

§

Reatfncia Psicoldgica e Mudaniga de Atitude

A postulagso de Brehm (1966) é util na tentativa de
compreender fenomenos tais c_'omo a influéncia negat{i.{ra da per
suagao, do congelho ou do pedido‘dé' um pai a seun fiiiho.Brehm
langa mao da nogioc de percepgao de liberdade atituginal e om
portamental a0 conceituar a rea‘téncia. psicolégica como " um
estado motivacional dirigidb-'. para o restabelecimento de com-
portamentos livres que foram eliminados ou ameagados de eli-
minagao" °P. 9. Por “comportamento livre" entende-sg ‘0 conjun
to de comportamentos nos quais o sujeito pode se éné;ajar, in

cluindo somente os atos realisticamente possi'veié2p3.

| Reaténcia psicoldgica ¢ c_oncebida. como. uma contra-
forge, pois a tentativa de restauracao de 1ibe£dé.de € uma 3
posta da pessoa ‘a'éiiminag'&o-_'du ameaga de eliminagfo pessoal
ou :_I.'mpessoal"de _éua liberdade.‘ -Reafbancia;'-=, ednc_jei'l;dalmeﬁte

:
f
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semelhahte.a um mecaniemo de defeaa postulado pﬁr'Fﬁeud,.é.um
congtructo motivacional, pois, quando ha amea§a ﬁe gliminagdo
ou eliminacio de liberdade,_hé tensfo e uma forga (firive) pa-
ra. reduzir esta tensio, forga essa dirigida especifficamente

para recuperar a liberdade ameagada ou perdida.

Existem varias comprovagles empiricas, por vezes um
pouéo ténues e equivocas, para apoiar esta recentéifonnulagéo
tedrica, que vai abaixo resumidas | .

"A magnitude da reatancia criads pela eliminagﬁoidufameaga e
fungao direta:da: | _ {

- importancie sbsoluta de liberdade no sentido de heu valor
ingtrumental para satisfacao de necessidades:boténﬁialménte
importantes -~ gpoiado experimentaslmente por ﬂurtqﬁ“ﬂl962),
Brehm e Cole (1966) e Brehm, Stires e Sensening 61966);

- importancia relativa de liberdade comparada comgm¢impdrtan~
cia de outras liberdades no momento da eliminagio ~ |apoiado

experimentalmente pelos mesmos estudos acima citadbs;

- proporgac de liberdades ameaqadas on elimidadaslm-apoiado

experimentalmente por Brehm, McQnown e Shaban (1966);

- eliminagao das liberdades por implicagao - apoigde experi-

mentalmente por Brehm e Sensening (1966);

- magnitudé da pressﬁo para aguiescer - tambeém api@ado expe-

rimentalmente por Brehm e Sensening (1966?2p'118*119u
Focalizandoros aépéctos-da formulagéoﬂtééiica de

maior interesse para o presente trabalho, observdise que exis

~ tem trés maneiras baslcas, evidenciadas experimeﬂ%almente, ra

Ta a recuperagao de liberdade .

- aumento de dbsejo ou atragho pelo tomportamento' em caso de
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elimingggo do comportamento 1ivre {Brenm, Stires, Sensening
e Shaban, 1966) e Haﬂ@ock e Brehm (1966), ou em caso de ameg
¢a de eliminag@o (Brelm e Hammock,.1966);

- engajamento direto no "comportamento proibido" enl caso de
ameaca de eliminagaoCBrehm ¢ Sensening, 1966);

-! engajamento em um comportamento ‘subatitutivo perﬂencente a
mesma clagse do comportamento irreversivelmente elimiﬁado -
Brehm (1966); o

- restauracfo por implicacgBo através do enga jamente de uma ou
tra péssoa no comportamento proibido - Worchel e Brehm (1971).

Com a fundamentacdo teorica acima.deliheada-sobre

reatancia psicoldgica pode-se analisar as contribuicBes des-

. .t*...........-i__‘! — e -_...__.I.,.__ SR S S
va, 1LULMIULE0a0 pal'a d Calaliberisagadl 0o

F‘N

pré-decisional de uma pessoa que.sofre'influencia de outra.ﬂ

interessante obdervar, por exemPIOﬂ qué a avaliacgald pﬁblica

de alternativas feitas diante de uma pessoa que tem interes~

se declarado em que haja comprometimento com uma das alterna

tivas tende a provocar a emisszo de avaliaglOes haixas e relu

- + [ I -- 46 . .
t%n01a em indicar prefer@ncia . Isto acontece porque a pes

soa fica com neceséidade de nao se comprometer com nenhuma
alternativa a fim de se manter livre para escolher e o fend-
meno € fungio direta da quantidade de alternativaﬁ existen -
tes, devido ao aumento de proporgdo de liberdsde hmeacada.
Essa explicagHo para a relutfncia em decidir estd de acordo
com a formulacao teérica de Brehm para 08 mecanismos da fase
pré-decisional e oferece umg alternativa para: a axpliCagao

dads por Braden e Walster (1964) para O Mesmo fenﬁmeno.

Por outro lado, se uma pessoa sofre inténcionalmeg

te a diminmuigHo de sua liberdade, que lhe & importante, ela
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w@ia-ériada'aumanmahdd a atratividade pelo com-

reduz a reaty

G

portamehto eliminado e dlmlnulndo a atratlv1dade pelo nao-e-
11m1nado47 48011 pela alternativa 1m.posta.4ge Je man91ra seme
1hante, uma pessoa gue en fase pre-de0181ona1 v1vencla a sl
tuagdo como de livre escolha e tem uma das slternativas eli~

minadas, expressara um aumento de atragao por tal alternati~
50

| Jé foi visto que a tentativa de influ%ncta-afeta a
percepgéo de liberdade aa pessoa que sofre a influéncia., En-
tende-se, entzo, de maneira muitc clara, que a relagao de po
der envolve uma situagfo de ameaga pessoal a 11berﬂade de .um
1nd1V1&uo, gendo 1mportante que a pessoa que detem poder te-
nha "possibilidade de cumprir a ameaga ou de mante+ﬁa, e te~
nha probabilidade de cumprir a ameaga 2Pe 51. A magnitude da
_ameaga € funcio da magnitude do poder. Cabe agqui a observa-
¢ao de que Brehm ndo se preocupa em distinguir difékentes ti
pos de poder, o que podé ser responsavel pelos dadoé contra-
ditdrios de alguns exemplos em que a variavel poder nao PYO-
vocou muita reatanecia nem multo efeito de bumerangue nas ati :
tudes2 20 . Mas é-a percepgao da 1ntengao de fazen 8 pessos
se comportar de determinada maneira que é um dos determinan-
teg importantes no aparecimento da reaténciaée na-COnsequente
tentativa de restabelecer a liberdade ameacada., .$B_a'reéxag
cia criada for pequena, a pessoa pode demonstra# aqiiiescén -
cia ou mudancga positiva de atitude; porém, se for grande, ha

vers muito pouca aquiescéncia ou auséncia de-aquiqsbéncia.

A exposigao sobre Poder Social no Capltplo anteri-
oxr permite gque se faga uma relagao. entre “forgas de resiastén
cia" e reatancia., Um ato de O induz forgas ém P no mesmo N

¥ido da influencia -3 desencadeia tambem forgas d@ resisten -
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cia em sentido contrario ab da influéncia, -"Egrgéﬁde'resis-'

téncia" parece ser'um-coﬁstruCto~semelhante é;reaﬁanéia, cQg :
sequente da restrigﬁgidé-liberdade sentida por 0 a¢ sofrer u
ma tentativa de influéneia. No enbanto, Brehm julga impor -
tante distinguir entre regsisténcia a aquiescencla e op051qao
a ela, considerando que a evidéncia mais 1nequ1qua da rea ~
tancia se d4 através da demonstrago de nfio aguiescéncia ou
oposicgao que se explioita no engajamento contrérid;ao suge:i
do, ocasionando um efeito de bumerangue nas atitudés?. Embo
‘ra seja-pOssivel entender a ausdneia de aquiescéncia (resis-
téncia, "afastamento®) como’ uma forma de naojaquiescencia

(reatﬁncia, “oposigao"), tal como postulade no capltulo ante
rior, reconhece-se que a simples auséncia de aquiescencia ou
a aquiegcéncia com menos entusiasmo n3o traduzeﬁ uma motiva-

~ 2
¢ao para recuperar g liberdade ameagada .,

Dedugz-gse, entio, Que,'se_uma pessoa em fase pré-de
cisional & livre para escblher entre duas alternativag, cong
titui umg ameaéa a esss liberdade a tentativa de uma outra
pessoa apontar qual a alternativa a ser escolhida. No entan
to, essa tentativa pode, ao.mesmo tempo, serientenﬁida Como
indicagao de razSes para aquiescer, casc, como j& observado
antes, a pegsoa.ndo perceba nenhuma razao para o influencia-
~dor querer que ela escolha determiﬁbda alternativai E impor
tante compreender que a pregsio que uma pessoa exdrce sobre
outra envolvé dois fatores distintos: a ameaga,_eﬁercida atra
vés de comunicagSo aberta e a intengéo,_motivégaofde 0 perce
bida por P, Segundo Jones e Davis (1965), & possivel infe -
rir a intengfo do influenclador através de i} ato abertameny_
te ameagador deste, isto &, atribuir 8, peesoa que ‘ameaga a

51

intengao de ameagar” , _Quase:tpdos os experiment¢s que tes-

_ 59 L




tam reatancisa. oonfundem os dois fatorea poTrén Heller, Pallak'
e Picek {1973) =ao manipularem separadamente a8 varidvels ame
aca e intengao, encontram que ambas produzem sfastamento dai
posigao advogada pelo~inf1uen¢iador, pois ambas quando ope -
ram isoladamente resultam em mudanga de atitude negative. A
interagdo das varidveis c&usa.reatancia @ ¢ efeito de bume -
rangue na atitude aomenﬁe 56 0 comportamento do influencia -
dor corresponde & inferéncig sobre gua motivagao quando, enNe
tao, a restriqao de liberdade atltudinal é méxima. Nos ou -
- tros casos a reatancia fica reduzida, embora g fortelinten -
oao0 Perceblida cause um pouco mais de reatancia do que a gran

de ameaca pereebidaSZc

0s estudos sobre persuasio e'mudanga_de éﬁitude e
videnciam também a releyincia da percepgdo de intenghb do co
municador para o aparecimento de pouca mudanga de a‘biﬂ:ude dian
te de comunicacgdo persuasiva, que envolve fatos e argumentoa
contra os quais ¢ sujeito pode implicitamente eonbférargumenp
tar. A persuasso constitui ung tentative indireta de; influ -
enciar e também nesses casos o fendmeno da reatancla pode o0-—
correr, Sao importantes para o aparecimento de reatancia9 a
percepcao de gque o comunicador tem algo a lucrar se' o sujei-
to adota determinada posigaos a percepcao de que 0 ciomunica-~
dor esconde determinados fatos ou afgumeﬁtos (comunicacgo uni
1aterai); e a percepgﬁo de que o comunicador ge esquga,des_
proporcionalmente para:mostrar‘sua poaigao (mensagem radical,
emocional com conclusio explioita) Essas situagoea ameagan
8 liberdade do sujeito de so decidir por si mesmo e ‘as reatan
cia sera observada na medids em que o aujeito-sente-tal 11 -
berdade e, nao estando ‘comprometido comrenhuma posﬂgao espe

cifica, Julga esss 1iberdade muito 1mpartante .para . 6133 - A
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pessoa, entao, resiste a persuasao ou, mais especificamente,

apresenta uma mudanca bumerangue em suas atitudes,

Quanto a manipulacfo da variavel ameaca, € comum o
uso de incentivos positivos e negativos; No capitulo ante -
rior ja foram abordados diferentes agpectos da reCompensa e
da punigZo. Baseando-se em Brehm (1966) e em Steiner (1970),
compreende-se que o uso de incentivos pode causar reatancia.
Recompensar(Puni§§o pelo ndo feito) e punigao (pelo feito),
usados na pressso para obter engajamento em détermﬂnado COm-
portamento podem'ser-vivenciados como procediﬁentos restriti
vos da liberdade provocando.reatancia.' A pessoa ao sentir
sua, 1iberdéde diminnida reage rrocurando reav%-ia.maﬁifeétqg
do efeitos de bumerangue em suas atitudes e/bu comportamen -
tos, Tm relagBo & recompensa, Brehm e Cole (1964) mostram,
por exemplo, que fazer um favor a uma pessoa pode provocar
reatancia porque a pessoa quer se-vgr livre de obrfiigagoes e
bProvavelmente encara a recompensa como tentativa de 5ub6rno53
Weiner e Brehm (1966) mostram em um experimento de campo, qie
a indugdo de comportamento através de recompensa monetiriage
ra reatancia e pouca aquiesc‘éncia54n E provavel que muita
recompensa sejd facilmente percebida como tentativa de con -
trdle envolvendo, portanto, ameaga a liberdade de escolha,ao
criar discrepancias entre os ganhos'nas alterna.tivz_a.sF diminne
indo a probabilidade subjetiva de obter as alternativas nio
recompengadas, L possivel, por outro 1lado, qﬁe o:hsc de pe-
quena quantidadé de recompensa desencadele osg mecanismos aci
ma em menor intensidade, resultando em maior aguiescéncia.

Em relagfo a punigio, os mecanismos sao semelhantes, Cohen
e Brehm (1966) mostram que_um.material discordante @a opini-

a0 da pessoa, me vem acompanhado de punig@o pela nao aquies-
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céncia gera muita reatancia pois diminui a libérdade.dd sujei
to de manter susg opiniﬁosso A punigﬁo pode sef-énténdida co
mo uma barreira na obtencio de uma meta e Brehmﬁ(1966) encon
tra indicacao de que ha aumento de atracao de um oﬁjeto quan
do hé uma barreira interferindo na liberdade de obt‘fé-loe. Ja
wicklund (1970) demonstra que a ameaga é“ésdolp@'dgpuma alter
nativa menos preferida por meio de obrigatoriéﬁade.de pagamen
to de taxs para sua escolha provoca inversio de préferénciarn
peri@h)préudecisional, sendo que essa inversio & mais acen -
tuada imediatamente antes da decisdo quando a preferéncia tem
implicagdo para o compromisso comportamental?s, A relagéoeg}'
tre punigio e reatancia é afetada por una série de wariaveis
tais como: a quantida&e de punigao (Aronson e Carlgmith,1963,
encontram qgue muita punlgao gera vaiorizagao do prpiblao e
pouca punigso gera desvalorlzagao do comportamentu aonsonanﬂ
te com a proibigao)57, a possibilidade de alterar & barreirs
a obtengio da alternativa ameagada ou ellmlna&a apesar da pu
nicfo; o esforgo ou os custos associados a isso; é impbrt&h—
cia da liberdade de atingir_determiﬁada meta; a legitimidade

da punigzo.

Basicamente, quando a liberdade émeagada for muito
intensa e mais importante que o aspecto nociéo da barreira
haversa reatancla e congequente auséneia de mudanga de atitum
de. ¥ possivel que a percepgdo de ausdneia de liberdade e a
importincig atribufda & liberdade de escolha mantbrham uma 18
logio direta com & guantidade de punigHo/recompensa recebi -
dos ou prometidos, O uso de punigfo e recompensa em grande
escala leva o bessoa o perceber mais claramente a auséncia
liberdade dé escolha., Supondo que_isto’aéja'verqadeiro e com

base no preésuposto de que nossa sociedade valoriza a libver-
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dade de escogha, 20 mesmo tempo em que tende a uSa? grandes
quantidades‘de recompensa € punicao ha inducao de éomporta -
mentos, g presente investigagﬁo_levanta a hipﬁteée de que
quando-a pessoa esta em fase préndecisional, 0 ﬁSO-de_Poder
de Reoompensa e de'Coergﬁo geram reatancia e opbsigﬁo_é posi

cao advogada.

Entende-se também que uma tentati#a de influéncia
pode conter aspectos de informacio, bem como de ameaga a li-
berdade de escolha, o gue possibilita a existéneia tanto de
efeitog motivacionais "positivos", de aquiescéncia'ou'mudan-
ga positiva de atitude mno séntido da influéncia, quanto de

efeitos motivacionais "negativos", de reatancia, no sentido

= - L]
- Nes casos, 08 inves-
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conbrar
tigadores reconhecem g dificuldade de prever a resultante do
confronto entre as forcas da aquiesceéncia e as forgas opds -
tag a elas, Im parte, tal resulbante depende da importancia
da liberdade em jdgo que, por sua vez, pode ser afetada por
tragos de pergonalidade. Uma pessos que se sente competente
para fager uma escolha por si mesma, ao sofrer cerba pressao
e gmeagse & sua liberdade, tende a ndo aquiescer devido a rea
tancia provocada; no entanto, ac sofrer pequena pressaoc pode
aguiescer, J4 uma pessoa que nap se sente competente tem a
tendéncia generalizada a aquiescer nao importa'a_qgantidade
de presgbo e ameaga, embora uma pressiao muito grande possa di
minuir a quanbidade de aquiescﬁncia58’48. Observa=se, pPorem,
que os 2feilos Ea reat%neia ge maximizam quando s¢ mantém ob
controle os aspectos 1nformat1vos da tenbativa de influenci-
17, A.manlfestagao clara de reatancia e dos mecanismos para
sua-redugao ge manifestam atraves, por exempla,_da escolha &

uma alternat%va oposta 3, sugerlda, gendo & reatancia, no ca-

!
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so, fungdo direta da quantidade de press&b:piréQaqmiescergga
Esta investigagdo nfo meutraliza os aspectos informatives ds
influéncia e tenta mostrar que o uso de Poder'dé G@nhepimenm
to e de Poder de Informagao réstringe poudo.a liberydade  de
escolha levando a pessoa a se sentir mais reSponééﬁel pelo

seu comportamento, o que favorece a mudanga de atitude,

Um vltimo problema desafiador em rel&g§O'ao”aparew
cimento de reatancia e, sua observacao se refere a0 fato de
que a maioria das investigacgbes lidam com alternativas relg-
tivamente neutras ou igualmente atraentes pars 0 sﬂjeitoaQua§
do se trata de alternativas que envolvem claras preferénciag,

a.tentativa de influenciar positivamente uma alternativa me-
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esta exibindo comportamento diferente da infludneis . O pre

sente trabalho propde, todavia, que a reat&ncia pode ner obhe
servada através do aumento da intensidade dessa posigao con-
traria, ou seja, através do enrijecimento da atitude. Basa
investigagdo se propde, pois, a testar a hipdtese da veatdn-
cig guando uma pessoa gque exibe determinado tipo de poder ten
ta obter sguiescéncig ou mudanca positiva em diregdo a ma

alternativa nao preferida.

Resumindo og aspectos abordados pode-sgse allimar gus

guando ume pessoas esta em processo de decisfio sobre alpgo e e
sente livre para adotar sus prdpria posigho sobreia-aagumﬁﬂﬁ

a8 tentativa direta oufihdireta (persuasan) dé forgémla nosuio
tar uma posicio especifica pode ameagar tal liberdade e wyixy
reatancia., Diante da tentativa de influéneis, gque cria rea -

tancia'a pessoa regtabelece sua liberdade evitando a mudanga
positiva de opinifo, ou ainda, mais clarsmente, se opondo a1

posigao advogada-pelo outro. Postula~se, entao, que diferen
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tes maneiras de influenciar pegsoas tem efeitos di$tintos
quanto ao equilfbrio entre fércas induboras em diregho a
nquiescéncia e férgas de reatdncia em diregfio a nio-aguies -
cénecia. Poder de Coergao e o Poder de Recompensa com suas
caracterfisticas de infludncia piblica e dependente oferecem-
maito pouca liberdade de decis@o para o 1nfluenclando e poti--
ca responsabllidade pelos comportamentos envalvendo sempredﬁ
maneirag muito clara em.custos em caso de nio aquiescdneia.Ja
o Poder de Comhecimento e o de Informacdo, por'auaé caracteu
rigticas de influéncia privada, e nb caso de Informagso por
ser também independente, oferecem certa liberdade de deeisho
e responsabilidade pelo comportamento, facilitando a.mudanga
de atitude ao se proporem a dar condigges_deireelaboragﬁoc0§-

nitiva,.

ﬁ importante observar, ainda, gue a forga dirigida
‘para recuperar a liberdade consequente da reatancia pode se
manifestar cognitiva e internamente e nao se manifestar no
comportamento explicito, Este problema ja pbor&adc no capi-
tulo anterior, torna o fenameno de reatancla de mans d1f1013
sisténcias entre comportamento explicito e atztude, no qual &
presente trabalho se baseia, Por.outro lado, o prdprio Brehm
reconhece que o processo de socializagho envolve a supressaoc
dos efeitos phblicos e diretos da reabténcia Fasendo com  que
¢ sujelto adQuira.maneiras mais sutls e moclalmente naig a -
celtas de restabelecer guas 11berdades ameagadaz £ eliminge

]

das. A presente investigacao tenta mostrar 'd mandfeatagao da

reatdneia e de seus efeitos em pessoas ingeridns om determing

do contexto social, que € diferente daguele onde o formule «

b » ’ LYl i . -1 Y y
cdo tedrica da reatdneia foi testada. Postbula.se, porem,aue
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reatineia e aquiescéneia sfo mecaniemos que exprimem duas ten
déncias gerals do ser humsno, spontadas por Anqyal_e citadaa
por HeiderAs a tendénela a subonomia, ao contrfle dé si, e a

tendéncis & homonomia e & harmonis com os outros,

243 Cohsequénciag“Psicolégicas da Decisgo

Lewin conceitua a decisao como um ato_qué 1iga a
9

motivagdoe a agdo” e, megundo Festinger, tal ato & de crucial

importancia por dar infeio a uma fase dinamicamente diétinta
29 _ b

da existente antes da decisao . De uma decisgo rQSulfﬁﬁaQEo

a ela covrrespondente e tendénecia a orientar o comportamento

coerentemente com a opghHo feita34o

Festinger (1957), em sua elaboragho tedriica mais
tarde reformulada (1964) postuls que de uma decisioc decorre,
necensariasmente, a dissonancia cognifiva ja conceituada no in{
cio deste coapitulo e que se refere a um estado psiéoﬂﬁgico de
tensfo resultante de implicagBes contraditéfias para 0 compor
tamento causado, no.caso, pelos elementos cognitivos negati -~
vos da alternativa escolhida e os elementos positivos da mnao
BHCOlhidallo A fase pos-decisional é, entao, una Egse de Jus
tificagao dn decisgo, diante de sl e diante dos;guttos, atra-
vés de mecanismos de redugdo de dissondncia que tornem os ele
menton cngnitivos relevantes consonéntes-com o] cqmpoytamento
de encolha. Tal redugdo de dissondncia &, parp Deutsch e

Kravas, analogo a um mecanismo de defesa’~ e é concebido como

unma Porea motivacional,

wegundo Festinger, a.magnitude da dissonﬁncia po9-
decisional & fungdo direta da importéncia da decis8o e da a -

tragao relativa da alternative rejeltada -elffungao- inversa
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do' grau de superposigio dos élemenfpg cognitivos (semelhanga
qualitativa' dag alternativas)., A pressdo para*re&uzir disgo~
nancia pode se manifestar em'tentativag para agumentar a atra
¢do relativa da alternativa escolhida, diminuir a atragho re
lativa da alternativa rejeitada, estabelocer superpogicio g

nitiva ou, possivelmente, revogar psicologicamente a deci -~
g0 1P 4T .

Comprggndeése, pois, que a avaliacio das albernatl
vas e de qualquer mova informagHo aple a decisfo ¢ tendencio
sa, jé'que a-redugﬁo da dissondncia é conseguida através do
distanciamento entre as alternativas. O sumento de atracao
pela alternativa escolhida e a diminuigBo de atracfo pela re
jeitada apds a decis§011 tem sus comprovacao empiriecs en
Brehm (1956)62 e traduz um mecanismo cognitive de nitida se-
paragao entre os gradienteé de aproximacio/afastamento  das
alternativas, BEsse trabalho cognitivo tende a estabilizar,

9

* . » et 11 . P »
ou segundo Lewin, a congelar® a decisBo ~. A decisfo é,pois

consolidada pelo mecanismo de redugdo de dissonancia.

Pode-se caracterizar a ﬁransigﬁo da fase pré-deci-
sional para a pds—decisional pela confrontagio e saliéncia
dos aspectos negativos da aiternativa escolhida e dos aspec-—
tos positivos da altermativa nso-escolhida. Reconhece-ge,po.
rém, que a fase pds-decisional, embora envo]vendo'mecanismoq~
psmcologlcos diferentes da fase prewd90151ona1, esta intima-
mente 11gada g estaj ex1ste uma estreita relagao antre a a
gao pos-de0181onal ¢ a motivagao pré-decisional; qnire o con
'fiito anterior & decis3o e a tendéneia a consumar s agdo de-
acordo com a decisBo; entre a reathnoia causada pela tentatgj
va de influenciar uma.alterhativa e a disaaﬁ&ncia decorrer-a

da decisdo Teita. E’provével também que exists ump relaglo |
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entre tendencia a reducao de diasonan01a e dlﬁiﬂuld%de em fg
Zer g decisaogg e Festinger sugere gue = quaandada de tempo
gasto para congiderar ag alternabivas nc per1odo premdeclsio
nal tenha relacao direta com a quantldade e rapidez da redu-
gao de aisson&ncié poe-decisional. ”Empiricameﬂﬁe,'ﬁavidaon_
(i§64) nogtra gue a Ffamiliaridade com as alternafiﬁaS ante9

da decliedo facilita a wreducho de dissondneia em teﬁmcs de
tempo gastos o tempo gasto na dellberagdo e no aaumulo de in
formagdes antes da decisho possibilits malor rapmdez e eflca

11
cia no dlstanclamento untr@ S8 aii@v;ativa@ apos a decisa@ ;

4

Festinger {19643 a0 pg
o ato de decit@o  per
1964a) e Alleﬁ,(l9643

E importanie considerar qu

ge gue gcarreta dissoninciag
A , f ' fei'to egta
mostram que a dissonancia aparece sgomente se o SUGRH a
definitivamente comprometido a abrir mio ds algo que envolve
TLGB
valéncis positiva, rejeitando a slternativs maeweauflhida
Justifica-se, pois, vma snélise do papel do @ﬂﬁbl??@enﬁo psi

coldgico com s decieBo através do compromisso comperbamental.
2+ 3.1 Compromisse Comporiapental e Diaaomﬁncia.ﬁﬁgnitiva

Brehm e Cohen (1962% mo Ffamerem uma revLQiO teorim
ca e experimental da formulag#o de Fesbinger (195753 postu -~
lam g importanecia do compromiseo comporbamental ng,yrocesso
decisdrio, especificamente quantoc a sua relevAncis Vara 0 a-

parecimento da dissonfneis pds-decisional.,

‘Segundo Brehm e Oohen (1962) una peasoaxaété com -
Promissadai“quanda deoide famer on deixar . de faﬂﬁﬁ algcgquan"
do escolhe una (ou mgwa de wna) al%ernathQ(g) o desse modo
rejeita a(ﬁ) autra(ﬁ), Qﬂ%ﬂdﬁ a&ivmm@n%a 46 engaaa 2| um com

portamento ecupscifino, Qﬂﬁi@ﬂﬁf‘ﬁﬂ aaﬁtaﬂ uampc 39m9ﬂt0890H

ek 5& ES
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une combinag@o destes, pode ser considerado um compromisso 309'7..

0 conceito de compromisso comportsmental estd ligado & nog¢ao
de liberdade de escolha; guando ha, por exemplo,ffestrigﬁo de
liberdade através de'pressﬁés externas, a.peaaoa:tgnde 8 nao
ge sentir responsdvel pelos comportamentos, nio hayendo ne -
cessidade de justificd-los internamente. 'Quan$0'maié”a peg-

goa é livre para se comportam'maior 0 comprmmisso comporta -
menta164 | o

Algumas condigdes parecemn definir o comprom:lsao on. |

64

portamental de uma decisao 8

- irrevogabilidade da decisao devido 80 grande custo psicolo
gico envolvido na alteragdo da escolha; : |
- grandes im@licagoes em térmos de recompensa/custo que 0

comportamento escolhido tem para a pessoa;

- expressao de decisao aﬁravés de comportamento pﬁﬁlibo:ma -
fitfeato pela participagio ativa em uma atividade expl:[cita ou

pela verbalizagao diante de. Gutros;

~ forte internalizagao dos wvalores relacionados com & esco -~
lha, |

De um modo geral, a nog¢gaoc de compromisso comporta-

mental estd baseada no pressuposto da necessidade de consis-

téncia nas crengas e atitudes, bent como entre estas e o com

portamento e, na tendéneia a Batiafazer essa hacesaidade por .

ser psiquicamente maia eeonnmico,

0 oompromisso comportamental define a implicagao'
poicoldgioa contraditdria existente na relagdo entre ~ duas
alternativas, contradiglo essa que é responsdvel pelo'apare-f
cimento da dissqnineis cognitiva. A nabureza do compromisso

reside na necessidade de se;éomporfhr &e-aoqxdbloom a deci -
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830, na necgssidade de "orientagio comportamental inequivoca®
+ . 6 ' - & '

consistente com a escolha 4, Deduz—se agsim, que s ha dis-

sonancia resultante de &ecisgo quando hé compromisssc compor-

tamental com a éécolha; quando a decisio implica em definiti

vamente ebrir mdé de algo, e ha certeza de consequéncias pa-

ra 0 comportamento subsequente e para o8 aconmecimmntoa pos-

2
teriores, ¢aso a pessoan mantenha a decisdo 9,

'~ Essa conceituagao clarifics porque a formmlagao de
uma "preferéncia, ao contrario de uma,“decis§¢“, Qﬁo resﬁlm'
ta em disson&nciae Os pesquisadores reconhecem,_porém, que
em uma situagio de laboratdrio, a afirmagﬁo de uma preferén-
cia pode ser sentida pelo sujeito cdma um cert0 compromisso

de seu ego com a afirmacgao felta diante do experimentador.

Deduz~se que 0 envolvimento'paicoiégico implicito
no compromisso comportamental tem um papel central no apare-
cimento de dissonfncia cognitivs apds uma decisfo. As pro -
vas experimentais reunidas por Pestinger (1957, 19&4) mos -
tram que apds uma decisio ego-envolvente, de clarag conse -
g.éncias, a pessoa usa geralmente mecanismos de.re@ugﬁo de
tensHo visando arcar com a escolha feita, Tals mecanismos
podem se explicitar através da valorizagfo da g;temnativa es

colhidg e desvalorizagao da regeltadao Gerard .apresenta,

por oubro lado, comprovagoes psicofigioldgicas, atmavés de
medida de tamsmho ‘pupilar, de que apos a decisdo o sujeito se
ocupa mals com os aspectos positivos da, alternatmva eacolhi-

da evitando 08 aspectos negativos.

B interessanﬁe considerar tembém que os I{mdices de

confianga ng decisao, apls uma ﬁecisEO em que h@u?é_comprdmig

80 comportamental; tendem a aumentar facilitando &b sujeito
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arcar com a prépria decisfo: quanto maior a digsondncia menor
a confianca e a pessoa reduz a tensdo aumentando & sua confi
anca. Analogamente, a pessos pode establlizar sus decisao a

través de apoio social, que vai refletir tambem em malores

{ndices de confianga no curso de agao eSCOIhlda29¢

Como ja abordado anteriormenﬁeg eﬁisfém cutras ma-
neiras de reduzir dissondncia, aproximando a pessoa da alter
nativa escolhida e afastando-a da rejeitada§ porénm esta in -
vestigagdo se ocupa especificamente com a pogsibilidade  do

gujeito reavaliar as alternativas envolvidas em uma decisao e

sus tendéneia a distancid-las avmentando a atragéo pela alter

netiva escolhida ¢ dimirminde a atragdo pela rejeitada. Se-
gundo Festinger, tal mecaniémo 8 maia obgervado guandc  nad
ha muits pressio externa de modo que o sujeito se gsente 1i -
vre para decidir atribuindo a sl s responsgbilidade pela es—
colha, Pode-se, entao, hipotetizar gque o uso de Podex de Co
ergio ou de Poder de Recompensa resiriage muito = liberdade

de escolha da pessos causando muita reatbnolis pré-decisional,
o gque dificults a mudancas de abitude, e pouca disgondnciaps
decigional ia o uso de Poder de (lonhecimento on de Poder de
Informacle restringem pouco a liberdade de escolha caunsando

pouca reatincia, o que facilita a mudanga de atitude, e mui-

1 dissonfncia pos-decisional,

Basicaments, uma ven Teita ums decimao a pessoa s

coofronts com os agpectos negativos da alternativa escolhida

¢ com os aspectos positivos da(s) alternaﬁiva(s)Jrejeitada(s).

Eate confronto fav@féce o arrepandimento pésmﬁecisiongé fené
mei ja notado por Lewin (1?38')9 citaae por Festinger 8

que gera sbordado a seguira
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2.3.2 érrependimento Pésubeeisianal |

Quando ums pessoa faz uma decisdo na qual esta en-
volvido um compromisso comportamental, ha possibilidade de
arrependimento, que operacionalmenﬁe ge manifesta pela invey
820 na atragao das alternativas. Fegtinger e Walster {1964}
em um egtudo experimental sobre a sequdncia temporal dos me-
canismos psicoldgicos da fase pée-decisional mogtram que g
deciszo e seguida’por um periodo onde a alternativa escolhie
da fica menos atraente ¢ a rejeitada fica mals atraente do
que eram antes da decis§06§. Apds este perfodo de arrependi
mento hé evidéncia de redugao de dissondncia com valorizagao

~ . 67
da alternativa escolhida e desvalorizacao da rejeitada 7.

A saliencia do.maﬁerial_dissonante logo apos a de-
cisho é uma possivel explicacBo para a ocorréncla do arrepen
dimento, cuja duragao e “"severidade" depende da rigpidez e 41
ficuldade para reduzir a diésen&ncia cognitive, O arrependi
mento ocorre gquando as alternatives envolvem agpectos positi
vos e negativos e sio semelhantes em atratividade, isto 8,
quando a pessoa tem gue reduzir muits disson&ncia para arcsy

com a decigao e isso lhe & d1f1c1134

Uma outra explicagd@o paxa © arrependimento € dada
por Walster e Bercheid {1968) que ponderam gue a decisao %
importante para.maximizar og ganhos € g pessoas hipotetlca -
mente, da 20 outro uma imagem de si megmo quanto a sua capa-
¢cidade de maximizar tais ganhos, O crucial da decisBo & gus
o sujelto sai de uma situagho snde tudo & possfvel para wna
sltuagao onde'uma ccisa é possivel e outras nso %g ﬁnd@ﬁiﬁﬁ@
restrings o8 cursos de agao possiveis levando a pessoa a in-

verter "momenteneamente" s aveliagio das alternativas. 'ﬁ@_
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ponto de v;l,a'tia, dg teoria da-. m'ea'bancia. 0 arre@endmento é um
momente de um fendmeno maia amplo que se¢ re:ﬁ'etga a tendénciaa
reguperar a perda, de liberdade de escolha inelusive de alter
nativas ldeals.

o Ooutres fatores que afetan © aparacimen'bo do arre -
pendimento pda~deciasional ua,o © pouco tempo de decis@o, o mé
do da avaliagdo dos oubros, a poucs aunbo~estima oudsuto-des-
valorigagao, aoompanhadas de expectativa de uma "decisao
ruin" 32 34, Espeoulativemente, postula-se que uma ma,ne:.racb
aroar com esse arrependimento, ficar coerente com e decisdo
‘beigda; mantendo-se adaptad\o a realidade é distanciar cogni-
tivamente a8 __a,tra.‘hi‘vidade das alternstivas, ou sejs, € redu -
gir a dipsondnoie ocognitiva consequente de uma ﬁ&ﬁié’-’a el q1e
houve cecmpromimso comportamental, |
Fingligando, deduz-se da expoaigio feits que a va-
pifvel tempo & @a malor imporiéncia ne anilise do processo
deoisdrie, As pesquisas recentes proouram aperfeigoar suas
metodologiss e seus inetrumentos de medida, a fim de determl
nsP ool malor preocisdo quando na gequénols, ’temmra?l tem lu -
gsy s deeisSe, gquande ha convergSvoia na atrdolo fas alterna
tivas, quando ha in?ers*é,o de preferénois e quando ha distan-—
piamento na atragBo das alternativas, Hi, porém, evidéncia
nos diversos estudos apresentados de que a 'it%ésa'ténmia' peicold
glos e 8 dissonfinoia cognitiva edo varidveis motijvacionais®
leventes na dindmics do processo deciséxdo @ o cap{tulo & se
guir se oocupa com wm estudo experimental ﬁeaaaa v;ariaveia ®h

diferentesn i@maa de infludnois seoial,

~ 73 -




TOD0 EXPERIMENTAY, SOBRE-INFBUERSIA SOCIAL KO PROCESS0 DECISORIO

3.1:fntrodug§o

~ Fo decorrer da exposigao feita nos @apﬂﬁuloa ante-
ri°r95, foram expostae aa nogoes centrais que fundament&m es

te experimento, e que serao agui sintetizadas.

A fomﬂulagao teo*ica de French e Raven sobre as di
ferentes bhases de poder gocial permite compreender que as in

fluencias gocigis podem.ter naturezas digtintas adarretando

‘!f"i L - _a
diferentes efeitos quanto a0 equilibrio en

RN . LA . - 1
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torus e g forgas de resistencla, ag muﬂangae peidologlicas

12 o

C&Sionédas podem ser, respectivamente, pagitivas'ﬂna mesnma,

.

re¢io da infludneia) ow negativas (em diregSo contiraria a i
fluéneia)lo.

3

Na abordagem feita ne capitule 1, veritiicon-se que

o uso unilateral de Poder de Coergdo ou de Poden de Recompen
S8a gera iﬁfluéncia pﬁbiica e dependente e fem suw origem na
bercepgao da pdssibilidade do influenclador mediaxr recompen—
8a8 ¢ punigdes pela exibigao de dgterminados-compmrtémentcga

~ As mudangas induzidas por estes tipos de infludnecia ndc 880
percebidas como atos voluntarios, levando a pessoa influenqi

ade & pe sentir menos responsavel pelas albteragdoes de compor
tamento, |

10
Entre out@s,'es egtudos ‘@8 French e Raven , Raven
e Kruglandkilg 21

y Zipf e Festingerll eviaenﬂiam gue tento a
coergao quanta a. ree«mpenaa, se multo intaﬁuam§ pﬁ&g de&ﬂveu
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dear facilmente forgas de resisténcia 9postaséé influencia,
que vao se manifestar operacionalmente na auséncia_de'mudanr
¢a ou na mudanga negativa de atitude, Baseando-ée-na formu—
lagao de Brehm (1966) sobre.reaténcia -~ egtado motivacional
dirigido para o restabelecimento de liberdade smeagada ou €=
liminada - compreende=ge que tal mudanga em sentidb contré_“
ric & infludncia & decorrente da percepcio de restirigha  de
liverdade, causada por qualquer tentativa de influBnecia e da
consequente fﬁrga desencadeadora no sentido da rechperagao
de liberdade2. Especificamente; a percepgio de ampaga & 1li-
berdade deve ser muito intensa quando se usa Poder de Coer -
¢ao ou Poder de'Recompensa porque tais tipos de poller, ac ma
nipularem diretamente os valores dos objetos, deixmm claro a
intengio do influenciador deé ocasionar mudangas., Irata-se,
entao, de situacdes onde, segundo Heller, Palldk, Picek(1973),
a reatancia pode ser maxima se hé percepgdo tanto fla ameaga

52

guanto de intengao do influenciador” ,

Por outro 1ado; em uma sociedade que valeriza a 1i
berdade de escolha, a administragfo de muita recompensa para

mudar uma atitude e provavelmente vivenciada como tentativa X

10,19,21,53

A ~o . ) . L L4
de suborno , ¢ a administracao de muita gunigao e

vivenciada como "“ilegitima" ou como uma barreirs. que desafia
o sujeito a transpd-1a--122920997  mais situagies sdo restri
tivas a liberdade da pessoa e, quando nio envolvem custes mui
to altos, desencadeiam os mecanismos de reatancla mue expri-

m;m a tendencia a autonomia e ao controle de si, bhsic& no

Contrapondo-se as duas bases de poder acmma aborda;:
das, o uso de Poder de Conhecimento & da Poder de waormagao;
geram influéncia privada e dependente, 1o caso deé Hoder de
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Conhecimento, oun independente, no caso de Poﬁer dé Informa -
¢ao. Ambos manipulam indiretamente o8 vallres dog cobjetos a
tuando primariamente na estrutura cognitiva ds pessoa influ-
enciada, o que possibilita a inducHo de mudangas. As mudan-
cas assim induzidas sdo mais facllmente percebidas como atos
volunférios, deVidQ 3, pércepgﬁp de pouca restricac de liber-
dade e a pessoa influenciada tende a ge sentir maiglresponqé
vel pelas mudengas j& que @ intengio do inflvenciador de oca
sionar mudanges n¥o & muito clara. Os estudos evidenciamaie
tanto o Poder de Conhecimento gquanto o Poder de Informagdo
pPor envolveren a.manipulagﬁo‘de elementos fatuais gue possi-~

bilitam uma reestruturacso cognitiva - cafacterisfica ainda

mais marcante do Poder de Iniormagao que da énfase no . conteu

A
u

C

o da comunicagio - desencadeiam facilmente fdrcas de aquieg
céneia, ou mu danga positiva de atitude 'em relacHo & direglo
13,1

da influéncisa o

De um modo geral, as mudangas de atitudé que ocCoI-
rem apés as tentativas de infludneia relacionadaé'és difereg'
tes bases de poder s@o operacionalmente definidas por altera
¢Ces nos valores das atitudes, medidas através délescalas em_
moméntos diferentes. As mudancas de atitude que compreendem
tanto mudanga de intensidade quanto mudanca de diregdo, es -
tao coordenadas a alteragdes nas boaigﬁes dog suj¢itos em re
lagao 208 diferentes'objetds atitudinals, obtendo-+se dessa
nmaneirg uma;madida indifeta da atualizagae do poder ou do

"potencial para influenciar".

Pbr outro lado, as investigacdes sobre as carqcteu
r{atieae poicoldgieas do processo decigdrio enfalizam o POS~
sibilidade de abordar tal processo et trés situggdes ou fa -
ses distintass fase pré-décisionai, fase decinionsl e fase
pés;decieionalzg."Em cada fase atuam diferentes .varijveis
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motivacionaig que ativem mecanismos psicologicoe distintos.

A necessidadae de se perceber livre pars esaomher entre va -

rias alternativag desencadeia, na fase prawdecislonal, meca-
nismos de redu¢ao de reatancia - estado mbfivgcignal de-fen-
s3o decorrente da percepcao de ameagé ou perda de liberdades
o compromisso comporbsmental com uma decisao axplicita e  3
necessidade de se comportar coerentemente com tal d601sa0 de
sencadeiam, na fase pos-decisinnal,;mecaniamqa:de re&ugao de
digsonancie cOgnitiva e @ataﬁo motivacianal de tensao decor-—
rente das implicagoes econtraditorias ou ineampatlvela para o

29, 30

comportamento, causadas por duas cognigoas

As fasea'préw&ecisienaié'a péswdeeiSiﬁnais estaojjx
timamente ligadas, exisgtindo portanﬁo, uma, relagaa entre quan
tidade de reatancia e quantidade de dissonancla. Ja.que se- -

gundo Festinger% e Brehm e Cohen30_so ha:dlssonan¢ia quando

ha compromisso_comportamentdl, gue gm parte dependé da liber
ddde para se engajar em deteﬁminadp-camportamento,;a relag8o
entre reatoncia e dissonanecis deve ser inversa, Assim, as
situagldes que criam muita reatincia devem'gerar.bOMOa disso-

nancie$ bais decisCes devem ser emitidas com.muita:confianga.

Operacionalmente; a redugdo de reatan01a se mani - )
feata como ja visto, pela mudanga*negativa de atiﬁude, enrimﬁ -
jecimento de ati%ude inicial ou edcolha ae alternativa opoOs~

s & influencisda; a redugBo de dissonfincia se manifesta pe~

1la valorizagao dg altérn&tiv&‘escdihida e_des?alqrizagaq_ da

alternativa rejeitada.

Trazendo as 1déias aobreroder 90cial'pdra;o con -
texto da deoisaﬁ entre duas alternativase veriflca+se que, a
influeneia eocial oonﬁraria g ume preferencia da pesaoa que
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estd em fase pré-decisional searrets um duplo conflito:: o

conflito, caracteristico da fase, entre as forgas'opbstés're—

lativas a duas -alternativas e o conflito entre forgas induto
ras no sentido da influéneia e forgas de resisténcia em sen -
tido contrdrio & infludncia. A golugao de tal duplo conflito
de aproximagiofafastemento & possivel pela modificagio de ati

tudes, mudanga esta que pode ser pomitiva ou negativa.

Fundasmentando-se nes nogodoes expostas, hipbtetiza -

se que:

"\

1. No processo decisdrio, o uso de Poder Ke Coer -
' ¢80 ou de Poder de Recompensa para modificar a prefeménbia de
~ums pessoa provoca mails reatancis ¢ menos mudanga.positiva de
atitude.

2, No processo decisdrio, o uso de Poder de Conhe-
cimento ou de Poder de Informagao para modificar a prefersn -
cia de uma pessoa provoca menos reaténcis e mais mudanga po-

gitiva de atitude.

3. Apds una decisdo explicita, mecaniemos de redu-
¢ao de dissonénecia provocam a valorizagao da aitern&tiva eg -
colhida e a desvalorizagso da alternativa rejeitadas em rela -
¢Bo & avaliaglo pré-decisional, Teais mecanlsmos 820 mais ni-
tidos quando se usa Poder de Conhegimentc ou Poder de Informa
¢ao do que gquando se usa Poder de Gbergﬁo ou Poder de Recom -

penss para modificar a preferéncia da pessosa.

3.2 Método
3.23) Sujeitos
Cinquenta e cinco sujeitos participarem deste expe-
rimento., Prequentavam o %erceirnie.quar%o perfodo de  crédi
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tos 4o Departamento de Psicologia da PUC do Rio de Janeiro.
As cinguenta mulheres e cinco homens de 19 a 33 anes foram vo
luntdrios e receberam um crédito scadanico pars participar da
pesquisa apresentada cOmo um M evantamento de opiniao dos a-

lunos sobre um gasunto de interesse do Departamento"

3.2.2., Procedimento

Chegando ao laboratdrio, os sujeitos, em grupos de
8 a 10, foram aleatoriamente alocados nas 5 condigdes experi
mentals (4 grupos experiméntais e 1 grupo de contyrole, com Il
sujeitos cada um), tendo o Experimentador lhes pedido que sen
tassem nas cadeiras correspondentes e qualquer das mesas in-
dividuais previamente preparadas. 'Foramrlhes, entso, dadas

as seguintes instrucodes:

"0 Departamento de Psicologia esta fazendo uma en~
quete para saber a opiniao dds alunos em relaqﬁo a . um tépico_
que lhes diz respeito e gque é de interesse'do Departamento,
Trotando-se de um levantamento de opiniBo ndo é relevante a
opinifio personalizada do aluno e, portanto, nao é necessario
que vocés cologuem gseu nome na folha de resposta. Pede-se,
porém, que voceés sejam sinceros ao regponderem as perguntas

e sigam as instrugdes nelas contidas",.

Em seguida todos og sujeitos receberam uma folha,
na qual colocaram alguns dados pessoals e que expunha brevem.'.
mente o tépico gobre o qual deram sua, opinigo, O assunto exr
‘sou gobre dois tipos de provas (préva objetiva e prova dis -
gertacdo), tema escolhido por ser de relevancia para os alu-
nos, além de ser controvertido, suscitando opinioes em.amhos'

08 lados da questaa. A t@portancia do topicd foi tambem enp
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fatizada na éxposigﬁo do tema pela afirmagio de que 0 éursc
de agao a ser adotado pelo Departamento em rela@ﬁo 20 assune
to dependia das opinides e decisSes dos alunos.. Apos a lei-
tura do tema os sujeitos deram suas opiniSes mbvre ap alterna
tivas, Tais respostas conatituiram a primeira medida do ex-
perimento(Ver Anexo I). |

~ ManipulagZo da Influ&necia Social

- Antes de recolher s folha com as respostas corres-
pondentes a primeira medida, o experimentador observou a opi
niac inicial do sujeito e, em seguids lhe deu um.bonjunto de
3 folhas cuja primeira folha cbnﬁinha uma tentativa de' influ
éncia unilateralmente contraria & sua opinifio, Os 4 grupos
experimentais diferiram quanto & natureza da tentativa de in
fluéncia recebida, a saber: Poder de Coercho, Poder de Recom
pensa, Poder de COnhecimentd e Poder de Informag¢ao; o grupo
de contrdle, sem sofrer Qualguer tentativa de infludneia re-
ceben instruges para novamente emitir sus opinifio sobre o
topico. Todos os grupos recebersm as mensagené'dé aproxima-
“demente 155 palavras, sendo que as diferentes fcnﬁea de in -
flﬁéncia foram definidas operacionalmente através de comuni-
cagbes escritas elaboradas de acordo com as caracterismticas
descritivas das diferentes bases de poder.fqrmula&as_parﬁrench
e Raven e abordadas no 1¢ capitulo (Ver Anexo II).

- Varidveis Dependentées

Logo apds lerem a comunicagd@o contendo & tontativa
de infludneis (ou n3o a contendo no caso do Grupo. de Contro-
le) o sujeitos deram, em escalas de 31 pontos, suas opind -
0es e estas constituiram o segunda medida, Mudan§a de atity
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¢, pooitive:ou negativa, se refers, portanic p quaiguer sl .
teragao na posigdo apresentada nesta 2a., medida em relagfo &
le., podendo esta alteragdo ser, respectivamente, na diregao

dz influéneis ou em diregd@o conbriria.

Completadas. as respastaslrelatiVaa a segunds nedi-
ds, pediu-se aos sujeitos que virasgem uma folha de seus con-
juntos, onde, entac, receberam instrucles pars deliberarem du
rante 5 minutos sobre as duas alternatives envolvidas, antes
de emitir sua decis@o sobre o assunto. (Ver Anexo TII) 0
tempo dado foi considerado adequado ao bipo de decisio em pan

ta, sendo usualmente adotado em experimentos semelhantes.

Findo o perfodo de deliberagfio, os sujeitos recebe
rem avborizagdo para trabalhar na terceirs e uUltima folha.Neg
ta, om sujeitos, em uma Unica escala de 31 pontos, fecidivem-
se quanto & sua preferdncia por uma das alfernabtivas, assina-
lando em uma outra escala de 5 pontos o grau de ebmfiamg& em
sug decisge. Em seguida os sujeitos deram novamente suvas opl
nides gsobre cada uma das alternatives e estas congiituirsn s

terveirs medida de atitude (Ver Anexo IV).

Ao final do experimento om sujeitos recebersm in -
formacoes detalhadas sobre a susg naturezs, %endewlheg'gidé pe
dido gque n¥o esclarecessem outros individuoe schre os @bjéﬁim
ves reais da investigacgso., Nesta ocasido, o experimentsder
constatou, informalmente, a zusdnois de suspeite quanic 3 ma-

nipulagao da variavel independente,

3.2 Resulitados

A escolhs do tems mosirou ser adequada no sentldo

de suscitar preferéncia por amboss 08 1ados ﬁ&-@ueﬁtﬁeg a anéﬁ
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lise de variancia do experimento fatorial 2x5 nao apontou ne
nhuma, diferenga_significativa entre as médias:das’altérnati-
vas (F<1, gl= 1), entre as médias, considerandbmﬂe as 5 con
digles experimentais (F<Cl9-g1= 4}, ou entre as médias conei
derando-ge a interacao das alternativas com as coﬁdigBes 5
perimentais (¥ <1, gl= 4). No entanto, o tépied am:queﬁtﬁo,
embora controvertido, parece provocar um redicaligmo, Pois as
alternativas mais‘preferidas_diferem signifiéat&a@emte dasme
nos preferidas (F = 34,43, gl= 1, p<0,01), sendo significa-
tiva também a interagéo entre as alternativas e:asrcondigées
experimentais (F = 2,77, gi§ 4, p<0,05), Resuminao,'oa re—
sultados mostram que os sujéitos tem uma posig§o~bastante ex

trema e definida disnte do tema polémico.

No Grupo de Contrdle, os resultados das avaliaglen
médias das alteimabivas nas trés medidaa feitas_e nogtraran-
se relativamente estaveis, como esperado, ja que o gZrupo nNgo
sofreu nenhuma influéneia. As flutuagﬁés nao alCaﬁgaramlsiﬁ |
nific&ncia estatistica (para ag duas alﬁernati#as, F = 0,81,
gd= 2 & 20), As avaliagOes médias das alternativah;yara 08
grunos experimenteis encontram-se na Tabela 1. |
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Tabela_

1

AvaliagOes Médias das Alternativas Influenciadas e

N3o-Influenciadas Antes e Depois da Decisho

Alternativas nas Antes N Apos Apos -

Diferentes Condi  Influéneia  Influéneis Infludneis
coes | v . F

CondicBes N = 11 | la.medids 5__;«'2_’&@11&‘:.-«:11:3,5;‘:.. Bagmedlda

Coergao .

Influenciada 24,73 21,18 21,09 4,35
Nao |

Influenciada 15,36 16,18 16,09 0,11

Recompensa |

Influenciada 18,36 16,27 18 0,81
Nzo

Influenciada 23,90 22,73 23 0,29

Conhecimento .

Influencisda 19,45 19,73 21 ¢ 36 5460
Nao |

Influena,i adsa 22 9 ?3 2]—- ? 91 21 3 91 i 9 14

Informacao

Influenciada 18,91 20282 20,27 1,50
Nao |

Influenciada 24454 24,54 24,09 0,69
'+ p€0,05

Correspondendo ag expectativas, Conbecimento e In-

formagio provocsram ume tendéncis a mudanga positiva, no sen

tido da infludneia observada, principelmente para as alterna

tives influencisdas direbamente; mo entanto, se diferengas
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entre as medias das a.valiagoes da alternativa influenciada |
pelo Poder de Conhecimento sao as unicas a alcangarem uma sig
nificancia estatlstiea. Restsa situagao houve d:tferenga signi
ficativa entre as medias da la. e da 39.. medi&aa @ entre as

da 29.. e da 3a. medidas, mstrada pele Teste ean (para an
bos p { 0,05). | | | |

‘Também como esperado', obeerva-se due a recompensa
provoca tendéncia a mudanga negativa, comtriria a influéncia
- bpara a alternativa ciire-’camén‘t;e_ 'inﬂuenciada que; nd.en‘l:'anto,
nfo atinge signifiodncis eétatistica. Por ocutro lade, 20 con
trario do esperado, a eﬁerq""éo' provocou mudanga pw’aitiva que é
significative para a alternativa influwenciada sendo tambem |
significativa a &iferenca en'bre a8 media.s da 1a..-e 2a, medi-
dase entre as da la., e 3a. medidaa, como mas‘brado pelo teste
Duncan (para ambos p €0,05)}. |

A fim de explorar os dados um.yﬁuco:maisb-foramcal
culados os Iindices de efeito de reatancia (E.R.) e de efeito
de mudanga positive de atitude (E.M.) logo apés a tnfluéncia.
0 {ndice E.,R. foi obtido subtraindo-se as avaliagﬁes da la.
medida da 2a., para a alternativa inflvenciada e SOmandoésqu
ta quantia ao resultado da subtragdo da 2a, medida da la. pa
ra a alternativa nio influencisda; isto foi calculado  para
todas as condigdes exceto para o Grupo de Coergdo cujo indi-
ce é obbtido inversemente, ja que'a coercac atua na alternati
va preferida., O Indice E.M. é obtido de maneira aniloga,con
alderando-ge a diferengs entre a la. @ 2a, me&id&a da alter
nativa influenciada pars o Grupe de ﬁmr@&a i@ mtre 8 2a, €
e la., da mesma alternativa para os s'- smais gr A tabela
I1 mostra a média desses {ndices 4o ﬁ&ﬁﬁaﬁ@ia a,mMﬂanqa na

fage pré-decisional.
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Tabela II

1
,

Medidas do Efeito de Reatfneia e do Efeito de Mudanga

P081t1va Logo apos Influencla*

CONDICUES W= 11

EFEITOS Coergao Recompensa Conhecimento Informacao Controle  F
E.R. -4,45 0,90 - 1,09 - 1,90 -0,27 1,01
E.M. 3,54  =2,09 - 0,27 1,91 -0,27 2,52°

+ p<0,06
a ﬂ-lhn'lﬂ et 4 vog oiemi PErnom racmiitadne Mma Adveanmn An alfod
T w2 A AL b2 M RO L VL W W R " e Fyebidk ade o e b CLLA B W WOVRLL VLMWL BT LAC, WAL LS Ll S d

to; para o grupo de controle foram considerados pogitivos
qualguer aumento da avaliagao ¢ negativos qualguer dimi -

nui¢go na avaliagzo.

Observa-ge, coerentemente com os dados da tabela an

terior, que apés a influéneia, a reat@ncia s0 ocorreu paia o
Grupo de Recompensa, havendo mudangs positiva de atitude nos
demais grupos. A mnalise de'variéncia para as diferencas en
tre as médias dos indices de mudanga mostra resultados  que
alcancaram muito boa significancia marginal, sendo que o Tes
te de Duncan mostrou que tal resultada ge originou bagicamen
te na diferenga significativa entre as médias dos {ndices b
coercdo e dos indices sod recompensa (p <0, 05), A diferen-
cas entre as médias dos indices de reatneia ndo alcangaranm

significincia estatistica,

B

A tentativa de influéncia foi sempre em aentido

contririo as preferéncias e a diregao da decisgo tomada pe-
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los sujeitos em velagfo & preferdneis & nostrads ng Tabels

Tabels .IIE

Diregéo da DecisHo em RelacHo & Preferdncia Tnicisl

*

DECISAQ CONDICUES M= 171

Coergao Recompensa Conhecimentbo &nfa“m agao  Controle

Em direczo

contraria 3 o 5 3 O

Neutrs O O f 0 O
Na mesma : |

direcdo 3 9 5 8 11

No Grupo de Controle, como esperado, uio houve ne-
nhvma inversac de decisio em relagZe a preferdncis inicial.
O Grupo de Conhecimento corresponds ag expentativas o difere
de Grupo de Controle significativamente {X2= 5s3;, p£0,02)j4
que a propergac dos sujeitos gue mantiveram a preferéncia i-

nicisl e dos gue nso mantiveram Foi a mesma indicando certa

inversac de decisfo gue acompanhs s diregac da inflténciaQOs

outros grupos nic diferem egtatigticamente do Grupe de Con -

trole, embora anreaentam uma aerta proporcac de iny fersdes, De

we mode geral, observa-se gue as dzfewentﬂs formag d2 infiue

éncia nio afetaram significabivamente g diregao ds decisio,
que se manteve contriria a infludncis e ooerente com g prefe

2
réneia inicial dos sujeitos (X = 6,89, n.s, ) Talw reeultam

dos corroboram parte dos apresentadics ng Tabela I que, com
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excegao dog relativos ao frupo de Gonhecimento, mostran que

as avaliagbes da 3a. medida mais do que as da 2a. 550 proxi-

mas das la. medida.,

’ . o ¢ - ; :
A analise de situagBo pde~decisionsl pode. sor vis

ts nag Tabels IV,

AveliagGes Médiams das Alternatives Escolhidas e Rejjeitadas

Tabela IV

Alternativag

. .

Obgerva-se gue, em todas s& condigles, mecanismos

de redugie de dissondncia cognitiva se manifestam claramente

- o i . it ‘ t
nag Londicoes N= 11 28 med;da Ja. medida
Coexrcac
Bacolhidg 22491 23,19 0,35
Rejeltada 14,54 i4 1,74
Racompensa
EScolhi&a 23@2? 24918 0g79
Rejeitada 15,73 16,82 - 0,29
Conhecimento e
Facolhidg 21,64 23,36 2,50
Rejeitada 20 15,91 0,12
Informacao
Bscolhida 25,27 27,82 0,26
Rejeitada 20,09 18,91 1,45
Controle s
Egcolhlda 21,82 22,73 1,91
Re jeitads 15,18, 15,09 1
+ p<0,10 +4 p 0,05
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pelo aumento das médias das avaliagBes da alternativa esco -
lhida e o decréscimo das médians das avaliagOes dd rejeitada,
excecao feita para a alternaﬁiva fejeiﬁaﬁa do Grupe'ae Recaﬁ
pensga, No entanto, as diferencas entre as meézas dz 3a, me-
dﬂda e.da 2a. 80 alcangam.51gnmflcan61a estatistlca para a

alterratlva escolhida do Grupo de Conhecimento e mirginalmen

te para a mesmg slternativa do Crupo de Controle,

0 cdloulo do indice do efeitio total de dissonancia
(E.T.D.) foi obtido subtraindo-se a 2a. medida da 3a. para a
alternativa escolhida e somandewse esta guantia a 'difereﬁga
entre o 3a. medida ¢ a 2a, slternativa rejeitada. 4 Tabela
v mogtra as médims desses indices para cada condigao experi-

nental,
Tabelg V

Nédiag do BEfeito Parcial e Total de Diggonancia

")

EFEITO CONDIGOES N= 11 ¥

Goereono Recompensa Conhecimento Informacao Controle
Parcial | |
Alt.Bscolh. 0,27 0,91 1,73 0,18 0,9
Alt.Rejeit. 0,54 ~1,03 0,09 1,18 0,09
Total 0,81 ~0,18 1,82 1,36 1 0,28

Como esperadl, os"indices de dipsondncis cognitiva
forsm mais albos para os Grupos de Conhecimento e Informagao,
pois nestes esperava-se poucs reat@ncia pré-decisional, ao
contrario do esperado para 08 GIupes de Coercao e Recompensa.

A dipgonsncin do Grupo de Gonﬁrﬁle apresenﬁcu un valor inter-
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" medisrio entre os gropos experimentais., Devide so aumento
na avaliscao da alternativa rejeiteds, o @rupo de Recompen=
‘sa apregentoun valores negatives de digsoninecia., Porem, a

’ . . A . iy . " 5 + . .
analise ds varianciaz revelou ausencia de diferenga. significa
tive entre ag médias dos diferentes grupos (F= 0,28, gl= 4 e
50).

As médiag do grau de confianga depositado na deci-

sao Teita cgo mogitrados na Tabels VI,

Tabela VI

\ . . o .
Médias do Grau de Confianca na Decisao

-—r - ln. - TR LA e T T i

FRAU  DE CONDIGUES N= 11

-

!
§
=

GONFIANGA Coergdo Recompensa Conhecimento Informagse Comntrole

e T + e

2,09 2 2,41 2,14 2,22 0,46

—— S g el s i T g St v A AL WL S S

+ quanto menor o valor; malor o gral de gonfianga.

Os resultados apresenﬁa&os demongtram que 08 sujel
tos depositarvam muita confiabga em suas decisdes nao havendo
diferenca significativa entre as meédias das varias condigles
experimentais. No entsnto, observa-se que o Grupo.de Recom-
pénsa foi o mrupo que apresentou o maior Indice, seguido do
de GoargRo, Contrdle, Informagdc e Corhecimento. Tais resul
tades mostram una correlsgio negabtiva com os indices de redu

gao de dissondncia dog dlferenies grupos, visbos na Tabela V.

3.4 Discussao -

0g pesultados encondredes consiatem a existeéncila
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L

de tenddncias apoiando as hipdtesses l@van%adas§n0 inicio do
presente trabalho, excegdo feita para a expechativa em rela-

¢ao a0 Poder de Coercao,

Os dados mostram tendéncias relativas & possibili-
dade de indugir mudangs de atitude positiva na Ffase pré~deq1
sional, decorrentes da elsborsczo cognitiva desencadeads pe-
1o uso de Poder de Conhecimento ou de Poder de Informacgso.
(Tabela I e II)., Tawbém correspondendc as expectabtivas, o
ugo de Poder de Recompensa provocou nudangs de atitude nega-
tiva nesta fase, explieitada pelo enrijecimento da stitude i
nicisl e provavelmente decorvente da restricaoc de liberdade

de

(o

scolha e da vivéncia de uma bHenbtativa de subdrmo.,

0s rvesultados mostram, porém, que o uso de Poderde
Coergao, ao contrario do esperado, provoca mais mudanga posi
tiva de atitude do gwe reatdneia, ¢ que esta tenddncia § sig |
nificativa (Tabela I}, contrastando fortemente con o9 efei -
tos do Poder de Recompensa({Tabela 1), Algumas consideragoes
poden egclarécer eats inesperada'ceorréncia, suponds gue a
intengidade da infliuvencia manipulads foi moderada e que, con
sequentemente, a guantidade de coercao fol pequena, compreen
de~se gue a situsgao criada tenha facilitado a mudanga'posiu
tiva, corroborandc s afirmacdes de Festingerll, Iinder, Coo

45, e Aronson e Carlsmith57, de que pouca punigao

per & Jonesg
acarreta mudancs de atitude. Uma outra explicagao se rela -
ciona com o fato de gue a comunicagao coercitiva, assim como
as demais, estava eivada de conteudo de informacio, o que se
gundo .‘B:f:'ehm_z9 meecara os efeifos da reatincia. Concomitante

mente, pode-ge considerar alinda gque ¢ esforgd para superar a
burreira tenha supsrade a forgs para restaurar & lﬁbefdade‘g

meagada56 e gue o8 custos envolvidos ascrescidos da responga-
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bilidade a ser assumida pels n&e»aqﬁieacéncia ﬁg%gﬁianaram

44

05 sujeitos a mudarem suas abitudes no sentido da influéneia’ .

No entanto, as mudangas parecenm fic@r mais ténues
no decorrer do tempo (Tabela II), nido sendo suficientemente
fortes pars inverter significativemente ss decisdes em vela -
cao & preferéncis inicial {Tabela IIT). Fazmeéﬁexcéggc para
o Grupo de Podexr de conhecimento cujo comportamento difere sig
nificativemente do grupe de controle, B0 spresentar uma boa
proporgio de decisdes contrarias s preferéncias inicialsy is
to revela a possibilidade de influenciar positivamente a dire
¢80 da decisBo com o uso desta forma de influéncia. Os resul
tados apolem os dados de French e'Ravenlo sobre a estabilida-~
de dos efeitos deste +ipo de influeéncisa e o8 encontradcs pbr

2 N Lid N 5
2 relgtivos & relevancia do Poder de Conhe-

Raven e Rodrigues
cimento no contexto escolar counsiderando-ge priﬂcipalm@nﬁe )
dom{nio acedémico, A relativa instabilidade da mudénga decoxr
rente do uso de Poder de Coercao verificada no experimento eg
ta de acordo com French e Ravenlo ¢ Haven e Kruglanskilg gue
postulam gque ¢ efeito imediato deste tipo de infludnecia pode
ger no senbtido da aguiescéncis mas que tais mudangasn nao 880
dquradouras. A explicac8o para a suséncie de diferencs signi-
ficativa entre o grupo de conirole e o5 demais grupos noe que
seuefere a direcio da decisBo pode estar ligada a fraquezae da
variavel independente criada e/ou ao fato de gue a resultante
direcso da decisio confunde o efeito de se manter coerente com

a preferénecia inicial com o efeito de pe opor & influénoia,

A decisdo felts com compromisso comportamenial le-
va g pessoa a valorizar a alternative escolhids e desvalori -

zar s rejeitada a fim de arcar com a decisao tomadas (Tabela
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IV e V). Os mecanismos de reducao de dissonancia pds-deci
giongl foram claros, embora nem sempre alcancassem signifi -
cancils estat{stiCa, 0o gue pode ser explicado pelo fato' de os
mesmos sujeitos terem sido submetidos a trés medidas sucessi-
vas, dificultando-lhes novas-reformulagﬁesBsa B possivel,tam
bém, que os Indices de Gissondncia terham sido fracos porque

g medids logo apds a decisio enconbrou os sujeitos em fase de
arrependinento, gquando os indices de redugso de dissonancia

580 minimoeﬁs, ou ainda, albternativemente, porque os sujeitos
desconheciam qual‘das alternativas geris implantada pelo De ~
partemento de ?Sicologia, ou seja, porgue s degia&o N&o impli

3

cave em muita certeza gobre suss consequéncias .

0

!

A& constatagBo de gue o8 mais baixos {ndices do e -
feito total de dissonancia correspondem mos grupos submetidos
a Podex de Reecompenss, gue ﬁéﬂﬁf&fi&?d@ ag expectativasn, valo
rizon a alternativa rejeitada, o a Poder de Coergao, reforca
a idéis da possibilidade de uma relagdo inversa entre guanti-
dade de diseonfineia pds-decimional. Apesar de nio ce ter ene
contradoe efeite de reaténcis ?Tgﬁﬂﬁﬁiﬁiﬁnal ne grupoe de coor-
@gﬁ, o foto desse prups spresentar balxe {ndice de wfoito to-
tal de dissondncia, conduz & suposigBo de gue a inFindneis
coercitiva restringe s liberdade de escolha concorrendo parasa
ausénecis de comprumisso_comportamental com & decis&q; As di-
ferentes situagles peicoldgicas do processo decigdrio parecmm
epstar de alguma maneirs, 1igadaﬁ, sendo importante'a relagao en

tre liberdade de escolhs e comportamento estabilizador destas

escoiha.

? interessante a verificagao de que as situagles em

gue houve os menores Indices de efeito total de dissonancia

w §2




(Coercao e Recompensa) foram acompanhadas dos maiores graUs

de confianga na decisfo, embora tais resultados nfo tenham si
do estatisticamente signifieativos, ﬁs'obserﬁggges egtao de
acordo com Festinger pars quem o estado de ﬁiséon&ncia cogni-—
tiva provoca pouca confianca na decisﬁome Uma explicagao al
ternativa se refere a possibilidade de que o graun de confian~
ca na decis3o se correlacione positivamente com a decisdo man
tida de acordo com a preferéncia inicial, apesar das influén-
cias para mudar; note-ge que o Grupo de Conheciments foi 0

que apresentou maior quantidade de inversdo de preferfucia i-

£3:
0z
o

nicial e menor grau de confza_zmmg ng decis

=]

Finalizando, enfatizawse que o experimento, de
wz ponto de vista global, nao apresenta confirmagdes muito
inequivocas para suas hipéteses, 0. gue pode em parte ser ex -
plicado pelo fato de naoc terem gido seguidos os paradigmas ex
perimentais geralmente usadog para testar as teoriaé en pauta,
ja que nao se adaptavam ab problems especifico agqui focaliza-
do. Como foi visto, o tema escolhido, embora polémico, susci
tou forte posicionamento dos sujeitos sntes de receberen qual
quer influéncia; em outras palavras, os sujeitos jad estavam
de certa maneirs decididos sobre uma das alternativas e, por-
tanto, estavém provavelménﬁe comprumetidos com ela, Tal gi~
tuagao, segundo Brehm, nao maximiza o efeito da reatancia, ia

2
que as glternativas nao 880 iguslmente atraentes . _ Por
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cutro lado, Festinger também postula gue og mecanismos de re

dugao de dissonancias sBo mais nitidos guando as alibernativas

atraem igualmente embors sejsm qualitativamente distinbas’r

Pode~se argumentar tembém gue & varidvel indepen -
dente manipulada nao foi forfe, imto &, as definicdes opera-

clonais dsz diferentes bases de poder nao foram suficionte -

&

) 1 1 % .
mente fortes, ¢ que segundo Schopler™ ™™ € uwm problema +ipico

das pesquisas experimentalis que menipulam diferentes huces de

poder, Se tal £y verdadeirc, s conflite eriads foi BOGUSNO

#la

no sentide de nac reduzir a diferenca de atragio. das alterna

-

Tivas, nao ignslandc, porbanto, s magnitude dos gradientes

-

] e 30
aproximacac/afastamento” .

hy

& importante observar; sinda, gue a intencio de a-
meagy manipulada foil sempre relabiveamente moderads pois  ag

comunicagoes nzo instigavem explicitamente os sujeiton o con
cordarem com seu conbeudo abtraves de Trzses tais como "voed
deve chegar a mesms concluszao®, "¢ dbvie gque voed ndo pode
pensar de maneirs diferente", "mdc hi duvida de qUeE 4 © Mo e
1hor", usadas freguentemente nog experimentos que testsm o
efeito de reaténciasa?gg?ﬁobsga Se Ior minda pondewrads que
a influéncis foi sempre exercida em direg3o oposta a preferén
cla, compreende-~ge que o'sujei*bo9 a0 exibir previgmente sua
posgicac contraria, minimizou mais minds os efeitos- da reatan
cia porventura provocgdos., Congtatsmwse, gssim, dificulda -
des em operacionalizar a restricSo de liberdade, guwe, prova-
velmente, ¢ um dos futdres responsaveis pelos ténues cesulba
dos comprobastérios da teoria da reatincia de Brehm. fornace
se a 1880 z possibilidade de gue sela necessario desenvolver
e utilizar oubres inatrﬂmentaa'de medida das variaveis dapen

dentes, reabtincia, dissondncis e mudsngs de atitude.
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locercao e recompensa, tal como foram.manipulados.e

tal como Toram medidos os smeus efeitos, Toram as formas de in
fluéncia guo mais sensibilizaram os sujeitos imediatamente a
pés g benteviva de influénciag devido as préprias caracterig
ticas degses tipés de influéneisz eié fémiliaridade com.elas,.
4 que wae frequentemente utilizadas no ambiente sécio-Cultg
ral dessas pessoas. Congiderando o ambiente académico  dos
sujeitos9 Pndor de Conhecimento mogtrou ser ums forma de in-
fluéencis relevante cujo efeito nao se manifesta imediatamen-~
te apds a infludncia, mas sim de meneira retardada afetando

a direcao da decisao tomada.

CONCILUSAO «

5 estudo da influéncia social no processo decisd -
rio € basbanbe complexo: a abordagem'te5rica do problema re-—
quer um ecletismo 6apaz de 1lidar com g multiplicidade de fa-
tores envolwvidow: o abordagem experimentsl do fendmeno exige
cuidado na menipulacac e contréle de alguns desses fatores a
fim de possibilitar a obsefvagdo de outros, através de ins —.

trumentos adequados.

hs formulagdes tedricas utilizadas nesta investiga
ca0 parccem ger bastante ricas a fim de suscitar novos expe—
rimentos que possivelmente tentariam: a) lidar com temas que
nzo suscitascen tanta diferenca de atracgac entre as alterna-
tivas; b) graduar controlsdamente a intensidade da varijvel
independente poder socigl como fonte de influéneia; ¢) obsez
var, com inabtrumentos adsquados, os efeitos da influéncia so
cial na decigio &n uma dimensio temporal mais ampla do  que

a que folwhilizada.
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A pouca nitidez dos resultados nao permite ainda in
lerir implicacdes praticas das hipéteses agui levantadas, o
que nio deve impedir o desenvolvimento de pesquisas tedricas
e experimentais eaclarecedoras dos paramebros en&olvidos no
processo decigdrio de ima pessoa que soffe influencia de ou-

&
7

tra, ja que ests & ums pibuagio quotidiana nas relagles in -

)

terpesgcais,
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O Departamento de Psicologia esta fazendo uma enquete

a fim de verificar a opinido dos alugos em,relacio a dois tipos di-
ferentes de prova. Como voce sabe, ¢ possivel fazer a afericao dos
connecimentos de um aluno usando perguntas de multipla escolha, ou
do tipo que requerem respostas sim/nao ou certo/errado a que chama-
remos Prova Objetiva. Por outro lado, pode-se fazer uma prova com

Perguntas

que requerem respostas desenvelvidas e elaboradas a que

chamaremos

Prova Dissertscdo. Sabemos que ambas as nodalidades de

prova tem aspectos positivos ¢ negativos, pas gostariamos de¢ saber

@ Sua opiniao, como aluno, em relag8o ao topico, ja que voceesta su
Jeito a se submeter a provas e g Presente enquete tera repercussae

no curso de agao a ser adotado pelo Departamento.. Queremos, pois,

sua opiniso e posterior decisfio sobre o assunto. | |

Considere as alternativas abaixo e indique com um X

enm qualquer lugar dag escala, sua opinido para cada wms delas. .
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fCoerggd).

Os profesgores do Departamento de Ps 1cologla, em una,

enquete semelhante a esta, emitiram a opiniaop de que. as Provag Ob-
letivas se adgtadas em seus cyrsos geriam multo Qlflcela, cobrin-

do toda a materia abordada ate o dia da prova. As notas serjam g
tribuidas de maneira muito rlgoro ja devendo ser alta a lncidencila
de notas baixas, Ja que questoes erradas seriam deduzidas das cer
tas, dificul tando possibilidade de respostas emitidas sem certe

78 OU ab aCas0e.

Por outro lado, afirmaram gue para ev1tar a cola, CO-
mum heste Gipo de prova, adotariam medidas especiails tals como:
provas con questoes dlferenten3 alunos senbados muito dlstantes
uns dog outros ou em duas salasj proibicao de acesso as galas de
prova agueles que portassem material considerado dlgPEﬂa&VEl para
a execugad da provas presenga de fiscais e anulagao incondicio
na1 de provas em cago de suspelta de cola. -

Diante dessa coﬂunlcagao, 1nglque em gualguer ugar
sua oplnlao para cada uma das alternativas.

L)

[

ga _escala,

- ’.
Acho que a Prova Obiet;va e:

tn;i"::leilllljxt

"1;1..: | TR N T |
12345 ¢ 7 85 1041 42 13 1415 3614 1945 20 2122 25 24 25 ey 26 45 %0 §+
-— “' -
1+ Pegsinag
6. Muito Ruim
11, Buin
16, Nem boa nem ruin
21. Boa
26, Muito Boa
31. BExcelente
~ ’ : . .
Acho due & PTOV@ D1 agertacao e: | -
I;:lili:11‘311!11&1‘1i:}‘_ﬁik’,%l‘f
L TS A B RS S I M LA T L
12 3 4458 ¢ 7 84318 h‘iﬂﬁlﬁl 1577 i5 18 20 2128 2% 242321621?4&323353' .
1. Péagima
6. Muito Ruim
11. Buim
16. Nem boa nem ruim
1. Boa
260 MU.ll:O BO&
31+ Excelents
FAVOR O A FOLHA




Os professores do De
quete semelhante a egsta, emitir
tacdo, se adotadas em seus cugpso
do toda a materis abordada ate o
tribuidas de maneira mylto rigor
cia de notgs balxas, ja que ques
corretas nao seriam consideradas

am

(Coergao)

partamenty de Psicologia em uma en
opiniao de que Provas Disser-
5, seriam muito dificels, cobrin-
dia da prova. As notas seriam g
0ga, devendo ser grande a incidepn
toes incompletas ou parcialmente

g Gificultando a_possibilidade de

~

(=1

respostas emitidas sem certeza, clareza e precisao.

Por outro lado, afirmaram que para evitar a colay, co~
num neste tipo dg prova, adotariam medidas especiais tais como:
provas com questoes diferentes; aluncs sentados muito_distantes
uns dog outros ou em duas salas; proibigio de acesso as galas de
prova aqueles que portassem material consideradp dispensavel a
execugao da prova, presenga de fiscals e anulacao de provas en ca

356 de suspeita de cola. -
| indigue em gualguer lugarda
alternativas.
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(Recompensa)

Oz professores do Departamento de Psicologia, em uma
enquete semelhante a esta, emitiram a opinizo de que as Proysg
Cbjetivag se adotadas em seus cursos, gserlam sempre muito facels
e restritag cobrindo apenas pequenas porgoes da muterla abordada,
A eTQboragao das questoes obedeceria a altos padroes de clareza,

a fim de nao confundir. As notas seriam atrlpulda de modo & fa
vgrecer os alunos, devendo ser grande a incidencia de notas altas
ja que questoes erradas seriam simplegsmente anuladas e nao deduZl
das das certa,a o que facilitaria a. p0051b111dade de respostas e-
mitidas sem certeza ou ad acaso.

Por outro ?ado afirmaram que nao gdotariam nenhuma
riedlda eﬂp901a1 a fim de ev1tar a coTa, conmun neste tipo de prova.
As provag cseriam as mesmas pars todosecs a_uno seriam dispost
normalmente na sala de aula, sem a presenca de fiscals,

Diante des&a.comunlcagua, indique, em gualguer lugar
da escala, sua opinlao para cada uma das alternativas.
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(Recompensa)

Os professores do Departamento de Psicologia em uma.

enquete semelhante a esta, emitiram a opinilo de que as Provag
Disgertacap, se adotadas em geus cursos seriam sempre muito fa-
cels e restritas, cobrindo apenag pequenas porgoes da materia g

bordada.

A elaboragao das quesives obedeceria a altos padrges

de clareza, a fim de nao confundir. As notas seriam atribuidas
de modo a favorecgr og alunos, devendc ser grande a incidencia

de notas altas

s J& que, questoes ipcompletas ou parcialmente cor

retas seriam levadas em consideragac, o que facilitaria a pPogSi-
biiidade de respogtas emitidas sem certeza, clareza e precisao,

Por outro lado, .afirmaram que nao adotariam nenhu-

ma medica especial a fim de evitar a cola, comum neste tipo de

pProva. As

provas seriam ags mesmas para htodosecs aluncs serianm

digpostos normalmente na sala de aula sem a pregenca de fiscals.

Diante dessa comunicagao, indique, em gualguer 1u -

gar da egcala, sua opiniao para cada uma das alternativag.
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(Conhecimento)

. 0Os professores do_Departamento de Psicologia tém vas-
ta experiencia na administragao de provas e exames e na opserva -
gao de seus resultados e eles deram um parecer favoravel a adocdo
de Provgs Objetivas em seus curgos. Muitos anos de magisterio,pay
tados por estudos teoricos e praticos, levaram os professores = a
adquiriren um conhecimento profundo e a analise dessa importante

viveneia, permite que eles emitam uma avaliacio gabaritada.

Por outro lado, a capacidade dos profesgores do Depar
tamento, o topico em questao, tem grande repercussao pols sao re
conhecidos por todos como peritos no assunto, sendo sempre consul
tados para darem sua opinigo guanto ao tipo de prova a ser adota-
do por professores de outros departamentos, bem c¢como de outras u-
niversidades. 0 julgamento felto pelos professores quanto ao uso
de diferentes tipos de provas e, portanto, de grande valor e am -
plamente reconhecido como valido.

Diante de¢ssa comunicagao, indique, em gualguer lusar
- da _g¢scala, sue opiniao para cada uma das alternativas.
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Conhecimento)

. Os professores do Departamento de Psicologia tem vas -
ta experiéencia na administracao de provas e examgs e pa observagao
de seus resultados ¢ ¢les deram um parecer favoravel a adggao de
Provas Dissertacdo em seus cursgs. Muitos anos de magisterio pau-
tados por estudos teoricos e praticos, Llevgram os professores = a
adqulrirem um conh301mento profundo € a aﬂallse ‘dessa importante
vivencia permite gque eles emitam uma aval1agao gabaritada.

Por outro lado, a capacidade dos professores do Depar-
tamento no toplco em questao tem grande repercussac, pois sdo re -
connecidos por todos como peritos no assunto, sendo seumpre consul-
tados para darem sua opiniazo quanto ao tipo de prova a ser adotado
por professores de outros departamentos, bem como de outras univsr
gidades. 0O julgamento feito pelos professorss quanto ao uso de di
ferentes tipos de provas, e portanto, de grande valor s amplamente
reconhecido como valido.

Diante dessa comunicagao, indigue, em gualguer 1ugar
da escala, sua opiniao para cada uma dag alterﬂatlvas.-

Acho que a Prove Obictive ¢:
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1. Péssima
6., Muito Ruim
11. Ruim
16. N¥em boa nem ruim
21l. Boa

26. Muito Boa
31. Bxcelente
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1. Pegsima

6, Muito Ruim

11. Ruim

16. Nem boa nem ruim
21 . Boa ‘

26. Muito Boa
31. Bxcelente

FAVOR NAO VIRAR A FOIHA




~ (Informagdo)

As Brovas Objetivas vem sendo usadas amplamente com
Sucesso nos diferentes cursos do Departamento de Psicologia. Elas
tem demonstrado maior poder para aferir conhecimentos com Justica,
discernindo bem aqueles que sabem, daqueles gue nio sabem, a0 cong
tatarem de maneira adequada o dominio do aluno sobre a materia en-
sinada. | -

. » )

Por outro lado, sstudos cientificos feitos com uma a-
mostra grande de diferentes alunos e diferentes materias em dife-
rentes etapas do curso, deixaram claro que esse tipo de prova e o
mais indicado para ser adotado. (onstatou-se tambem que decorri-
dos longos intervalos de tempo apos a brova, elas proporcionam u-
ma maior retencao da materia facilitando, dessa manelray a trans-
ferencia Ge conhecimentos adquiridos em sala ¢e aula para outras

situacgoes. Bssas provas podem, pois, ser encaradas como ipstru -
mentos para se conseguir uma boa assimilagao de assuntos ja abor-
dados bem como de novog assuntos. | |

| Diante dessa comunicago, indique, em gualquer lugar
da_escala, sua opinido para cada uma das alternativas.

Acho'que a Provag Objggiya és
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1. Pessima

6. Muito Ruim
11. Ruim |
16. Nem boa nem ruim
21. Boa

26. Muito Bosg
31. Bxcelente
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Acho que a Prova Digsertacho e:
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6. Muito Ruim
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(Informacio) -

As Provas Dissertacdo vem sendo usadas amplamente com
sucesso nos diferentes cursos do Departamento de Psicologia. FBlas
tem demonstrado maior poder para aferir conhecimentos com justicga,
discernindo bem agueles que sabem; daqueles que hao sabem, ,a0 cons
tatarem de maneira adequeda o dominio do aluno sobre a matéria en
sinada., | : B

Por outro lado, estudos cientificos feitos com.uma a~
mostra grande de diferentes alunos e diferentes matérias em dife~-
rentes etapas do curso, deixaram claro que esse tipo de prova é o
mais indicado para ser adotado. (onstatou-se tambem que decorri-
dos longos intervalos de ,tempo apos a prova, elas proporcionam u-
ma major retengac da materia, facilitando, dessa maneira, a trans
ferencia de conhecimentos adquiridos em sala de auls para outras
situagoes. Essas provas podem, pois, ser encaredas como ipstru -
mentos para se conseguir uma boa assimilagao de assuntos ja abor-
dados, bem como de novos assuntos. = B -

Diante dessa comunicacgdo, indique, em gualguer lugar
da_escala, sua opiniZo para cada uma das alternativas.

Acho gue a Prova Objetive &2
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16. Nem boa nem ruin
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31. Excelente
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Acho que a Provas Dissertacao e:
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1. Pessima

6. Maito Ruim
1l. Ruim |
16, Nem boa mnem ruim
21- BO& ) E o
26, Muito Boa
31. Bxeelente




(CGontrols)

~ s
B muito comum em pesquisas de opiniao publica seme-
lhantes a esta, fazer mais de uma medida de opiniao, a-fim de ha-
ver um certo grau de certeza de que o parecer emitido reflete re-
almente o pensamento da pegsoa, Consldere, portanto, a&s duas al-
ternativas em questdo. Uma das mapeiras dg se constatar os conhe
cimentos assimilados por um aluno e submete-lo a uma Prova Obie -
Liva com perguntas de multipla escolha, ou que requerem respostas
do tipo certo/errado ou sim/nao. Unpa outra maneira e sgsubmeter o
aluno a uma Prova Dissertacao onde ele tem que desenvolver e ela-

borar as respostas as perguntas propostas.

Os dois tipos de prova sao amplamente nsados em varios
cursos diferentes administrados por diferentes professores e ambos
apresgntam vantagens e desvantagens de aplicacdo e de resultados,

»

isto e, ambos tem aspectos positivos e negativos.

Diante dessa postulagao do problema, indique em gual-
quer_ tugar da escala, sua opiniao para cada uma das alternativas.

-

Acho que a Prova Objetiva e:
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1. Pessima
6. Muito Ruim
11. Ruim
16. Nem boa nem ruim
21l. Boa
26. Muito Boa
31. Bxcelente
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Acho que a Prova Dissertacao e:
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1. Péssima
6. Maito Ruim
11l. Ruim
16. Nem boa nem ruim
21. Boa
26, Muito Boa R
31. Excelente
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ANEXO  IID

~ 2 - '
Agora voce tera 5 minutos para pensar sobres as
duas alternativas e rever os pros e os contras ant es de tomar

uma geeisao gsobre o tipo de prova que voce prefere € que gos-
taria fosse adotado mno Departamento.

. ~ - : o
;ggprezge que sua decisao e importante.
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ANEXO IV

Indique em qualquer lugar da escala sua decisfo final
quanto ao grau de preferéncia,pelas alternativas, |
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1. Deflnltlvamente Prova Objetiva
Maito provavelmente Prova Objetiva
ll. Provavelmente Prova Obgctlva |
16, Indiferente
21. Provavelmente Prova Dlssertagao
26. Muito provavelmente Prova Dissertacao
31. Deflﬁltlvamente Prova, Dlssertagao

~ b - . ~ . R ' . ,
Em relacao a minha decisao acima tomads tenho:

'_,,._
ponde
-
P
o

L. Total confianga

2. Muita confiancge |

"3+ Relativa conflanga = o . .
4. Pouca confianga

5+ Nenhuma confianca

A551nale, agora, em qu&lquer lugar da cscalaﬁ,sua'o i-
o final para cada ‘uma das alternativas.,

.
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Acho aue a Prova Objétig@-e:
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1. Pessinma
6. Muito Ruim
11l. Ruim
16, Nem boa nem ruim -
26, Muito Boa | ' =
31. Excelente o -
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Acho que a Provs Dissertacao e:
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1. Pessima
« Muito Ruim
11. Ruim
16. Nem boa nem ruim
21. Boa :
26. Muito Boa
31. Excelente




